KOMMUNEREVISIONEN

Lars Hillesgate 19

Postboks 7700, 5020 Bergen

Telefon 55 56 43 00

Telefaks 55 56 43 30

Org.or. 964 338 531

Org.ledd (revisornr.) 982 609 399
postmottak.revisjon@bergen.kommune.no

BERGEN KOMMUNE

Kontrollutvalget v/sekretariatet

Postboks 7700

5020 BERGEN

Deres ref. Deres brev av: Virref. Emnekode Dato
200914294-9 REV-1266 8. oktober 2010
JBOE

Forvaltningsrevisjonsprosjektet effektivitet i saksbehandlingen ved
byggesaksavdelingen i Bergen kommune

Vedlagt oversendes rapport for forvaltningsrevisjonsprosjektet "Effektivitet i
saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune".

~ -

LP’V\CW c,-L
@rjan Johannessen
Kst kommunerevisor

Jawnickt BoC

Jannicke Boe

Kopi: Byraddsavdeling for byutvikling, klima og milje

Vedlegg: 1






BERGEN KOMMUNE
KOMMUNEREVISJONEN

REVISJONSRAPPORT

Forvaltningsrevisjonsprosjektet

Effektivitet i saksbehandlingen
ved byggesaksavdelingen i
Bergen kommune

REVISJONSRAPPORT 81 /F-11/2010

Dato: 07.10.2010

Kontoradresse: Lars Hillesgt 19
Postadresse: Pb 7700, 5020 Bergen Telefon 55 56 43 00 Telefax 55 56 43 30







Forord

Bergen kommunerevisjon har gjennomfaert forvaltningsrevisjonsprosjektet Effektivitet i
saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune. Prosjektet er giennomfart i
trdd med plan for forvaltningsrevisjon vedtatt av bystyret 23.02.09 sak 43-09 og
kontrollutvalgets senere prioritering.

Kontrollutvalget er gjennom kommunelovens § 77 nr 4 blant annet pélagt & pdse at det blir
gjennomfaert systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnéelse og virkninger
ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Innholdet i forvaltningsrevisjon er videre utdypet i forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv. § 7, 1. ledd bokstav a-f.

Vi presiserer at kommunerevisjonens arbeid med forvaltningsrevisjon ikke innbefatter en
vurdering av hensiktsmessigheten 1 de vedtak som blir gjort av politiske organer med
beslutningsmyndighet.

Prosjektet er planlagt og gjennomfart av Bergen kommunerevisjon med bistand fra Deloitte.

Vi emsker & takke Etat for byggesak og private planer for medvirkning underveis i prosjektet
og da serlig medarbeidere som stilte opp i intervju og/eller deltok i sperreundersekelsen.

Heringssvar fra Byradsavdeling for byutvikling, klima og milje er innarbeidet i rapportens
innledningskapittel og vurderingsdeler der revisjonen har funnet det riktig & kommentere
byradsavdelingens synspunkt. Byradsavdelingens heringssvar er i sin helhet vedlagt
rapporten.

Bergen, 8. oktober 2010

Cﬁn{(’}’k /2 [+) L g -
@rjan Johannessen
konstituert kommunerevisor
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effekivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen { Bergen kommune

1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for prosjektet

I plan for forvaltningsrevisjon prosjekt nr 12 "Effektivitet 1 saksbehandlingen i
byggesaksavdelingen” pekt ut som et risikoomrade i Bergen kommune. Kontrollutvalget
behandlet i metet 310309 sak 31-09 og fattet folgende vedtak hvor de bestilte prosjektet:

Kontrollutvalget godkjenner prosjektbeskrivelsene for prosjektene (...) og "Effektivitet i
saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen”,

Det vises ogsa til folgende merknad med flertall fremsatt i Komité for milje og byutvikling
12.02.2009.

"Komiteen mener at punkt 12, effektivitet i saksbehandlingen i byggesaksavdelingen bor veere
et prioritert omrade for forvaltningsrevision. Dette punktet gdr pd en tjeneste som kommunen
yiter ut til sine innbyggere og det er derfor viktig G se pa kvaliteten av denne. Samtidig vil det
veere viktig a fa brakt pd det rene hvordan bemanningssituasjonen pavirker
saksbehandlingens kvalitet og likebehandling. "

1.2 Formal og problemstillinger

Prosjektets formal er & belyse effektivitet, kvalitet og likebehandling i saksbehandlingen ved
Etat for byggesak og private planer.

Med bakgrunn i formalet er det formulert falgende problemstillinger:

1. Ihvilken grad har Etat for byggesak og private planer etablert rutiner som ivaretar
hensynet til effektivitet, kvalitet og likebehandling?

2. [ hvilken grad pavirker bemanningssituasjonen etatens saksbehandling (med hensyn til
effektivitet, kvalitet og likebehandling)?

3. I hvilken grad er det en realitet at enkle saker blir priovitert mens mer kompliserte
saker blir liggende?

I heringsuttalelse fra Byradsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, star det:

"Revisjonsprosjektets hovedformal er & belyse effektivitet, kvalitet og likebehandling i
saksbehandlingen ved etaten. Det oppfattes imidlertid som en svakhet ved rapporten at det
ikke redegjores nzrmere for hvilke forstielse av begrepene effektivitet, kvalitet og likhet
som legges til grunn. Forstdelse av disse begrepene er ikke entydige.”

Med utgangspunkt 1 rapportens problemstillinger har revisjonen hatt fokus pa rutiner og
bemanningssituasjon for 4 vurdere effektivitet, kvalitet og likebehandling. Svar fra
sparreundersekelse, intervju og dokumentanalyse gir samlet sett et bilde pa 1 hvilken grad
etaten utfarer sine arbeidsoppgaver effektivt, med kvalitet og sikrer likebehandling.
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Forvaltmingsrevisjonsprosjektet: Effektivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen komnume

Revisjonen kan ikke se at etaten i sin rapportering/ registrering av data har tilrettelagt eller
forberedt kvantitative data som vi gi et forsvarlig grunnlag for & vurdere for eksempel
effektivitet kvantitativt, jf. effektkjede sammenheng mellom input og output niva. Etaten har
heller ikke klart og tydelig definert hva de legger i kvalitet. Revisjonen har derfor valgt & ha
en kvalitativ tilnerming til effektivitetsbegrepet der vi bruker kvantitative data i den grad de
er relevante og tilgjengelige. En allmenn definisjon pi effektivitet er hensiktsmessig, praktisk
eller rasjonell (fir tingene unna)’.

Fokus har veert om ansatte opplever saksbehandlingen som hensiktsmessig, praktisk eller
rasjonell.

1.3 Revidert enhet

Som revidert enhet forholder vi oss i dette prosjektet primeert til Etat for byggesak og private
planer. Organisasjonskartet nedenfor viser etatens organisatoriske plassering i kommunen per
april 2010:

. BERGEN KOMMUNE
: : Byrddsavdeling for byutvikling, klima og miljo

Sy

Myndighetsaiva 1

Politisk radgiver

Okonomiog
iT-system

Parsonal t’

Fagavdeling for
privat uthygging

Seksjoner -

Byutvikling Eiendomsutvikliog | Klima
-fog utbyggingsavtaler |-
Myndighetsniva 2
""""""" Etater (resultatenheter)
; | |
£tat for byggesak o Byggvedlikeholds- | Etat for plan o Vann- og : Samferdsels-
Y99 g | a9 : P 9 :
private planer : etaten geodata aviepsetaten | eraren*
o ' O *frem 1l 23 juni
Boligetaten : Byantikvaren 1 Gronn etat
Sist oppdatert 23.04.2010
1 a
Bokmalsordboka
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Forvaliningsrevisjonsprosjektet: Effekitivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune

1.4 Avgrensning

Revisjonen har hatt fokus pé fire seksjoner ved Etat for byggesak og private planer, herunder
seksjon byggesak, seksjon private planer, juridisk seksjon og Kunde- og dokumentsenteret.
Seksjonene stab, arealinformasjon og oppmaéling inngéar ikke i undersgkelsen.

1.5 Metode

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er lagt opp etter Norges kommunerevisorforbund (NKRF) sin
standard for forvaltningsrevisjon - "RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon".

1.5.1 Dokumentanalyse

Relevante dokumenter er i hovedsak innhentet fra Etat for byggesak og private planer.
Revisjonen har ogsé hentet inn KOSTRA - data fra Statistisk Sentralbyré.

1.5.2 Sperreundersokelse

Det ble sendt ut en sperreundersekelse til 69 respondenter i forbindelse med revisjonen. Den
samlede svarprosenten for undersekelsen er 75 %.

Sperreundersekelsen var dpen i 18 dager, fra 12.02 - 02.03.2010. Undersekelsen ble
gjennomfert med full anonymitet.

I rapporten blir svar fra undersekelsen i hovedsak rapportert for etaten samlet. Der det er store
forskjeller mellom seksjonene blir svarene ogsa rapportert seksjonsvis. Ettersom revisjonen
bare har fatt inn et svar fra Kunde- og dokumentsenteret (av to inviterte) blir det av
anonymitetshensyn ikke rapportert seksjonsvis fra denne seksjonen.

Sperreundersgkelsen inneholdt flere dpne spersmal og kommentarfelt der respondentene fritt
kunne formulere sine svar. Svarene fra disse apne tekstfeltene er benyttet som supplement til
det kvantitative datamaterialet og kvalitative intervjuer.

1.5.3 Intervjuer

Revisjonen intervjuet et utvalg av representanter fra Etat for byggesak og private planer, samt
en representant fra Byrddsavdeling for byutvikling, naring og klima. Til sammen ble 18
personer intervijuet i perioden 05.03 - 26.04.2010. For hvert intervju ble det utarbeidet et
referat som ble sendt til intervjuobjektet for verifisering. Samtlige referater er verifisert.

1.54 Stikkprevegjennomgang

Revisjonen gikk gjennom tre utvalgte plansaker. Sakene ble valgt ut med utgangspunkt i en
liste over alle vedtatte planer i 2009. Hensikten med denne gjennomgangen var 4 fi en
oversikt over ulike instansers tidsbruk i sakene.

Ved utplukkingen av sakene la revisjonen vekt pa at ulike bydeler skulle veere representert,
men vi kjente ikke til innholdet 1 sakene eller saksbehandlingstiden da sakene ble plukket ut.
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effektivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune

1.5.5 Kommunikasjon med administrasjonen
Oppstartsbrev ble sendt til Byrddet 23.11.2009.

Administrasjonen har underveis vart holdt oppdatert med hensyn til fremdrift og utvikling 1
prosjektet. Revisjonen har avholdt flere meter med etatens ledergruppe, og innspill fra disse
matene er inkludert 1 rapportens faktagrunnlag.

Utkast til revisjonsrapport ble 16.07.2010 oversendt til byradsavdeling for byutvikling, klima
og milje. Korrigert utkast til revisjonsrapport ble 16.09.2010 oversendt til byradsavdeling for
byutvikling, klima og milje.

I heringsuttalelse fra Byradsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, star det:

"Rapporten inneholder en rekke malinger og data som er innhentet i forbindelse med
revisjonsoppdraget. Det er likevel vanskelig a lese seg til om disse mdlingene faktisk
dokumenterer avvik, og eventuelt hvilken betydning disse har.”

Revisjonen vil her henvise til § 7 1 Forskrift om revisjon 1 kommuner og fylkeskommuner, der
forvaltningsrevisjon defineres slik:

"Forvaltningsrevisjon innebcerer ¢ giennomfore systematiske vurderinger av ekonomi,
produltivitet, maloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og
forutsetninger. Herunder om
a) forvaltningen bruker ressurser til d lose oppgaver som samsvarer med kommunestyrets

vedtak og forutsetninger,

b) forvaltningens ressursbruk og virkemidler er effektive i forhold til mdlene som er satt pd
omrddet,

c) regelverket etterleves,
d) forvaltningens styringsverktoy og virkemidler er hensiktsmessige,

e) beslutningsgrunnlaget fra administrasjonen til de politiske organer samsvarer med
offentlige utredningskrav,

f} resultatene i tjenesteproduksjonen er i trdd med kommunestyrets eller fylkestingets
forutsetninger og/ eller om resultatene for virksomheten er nddd. "

Hva som er under revisjon i det enkelte prosjekt styres av prosjektets problemstillinger.
Problemstillingene 1 dette prosjektet orienterer seg mot i hvifken grad det foreligger rutiner
som ivaretar hensynet til effektivitet, kvalitet og likebehandling mv. Problemstillinger
formulert som i hvilken grad er ikke binzre (avvik/ikke avvik), noe som medfoerer at svarene
pé problemstillingene heller ikke kan veere det. I vurderingene gir revisjonen likevel klart
uttrykk for hvilket syn den har p&4 kommunens praksis pa de ulike omradene. 1 tilfeller der det
foreligger avvik i form av brudd pé regelverk eller mélsetninger, blir dette kommentert
eksplisitt. Gjennom vére anbefalinger retter vi spesielt fokus mot hva vi mener kommunen ber
gripe fatt i for & forbedre tjenesteomradet.

Vi vil videre presisere at standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001, stiller krav om at det
skal ga klart fram av rapporten hiva som er presenterte fakta og hva som er revisors
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effekriviter i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune

vurderinger. Dette lases ofte ved & presentere fakta og vurderinger atskilt, slik vi ogsa har
gjort i denne rapporten. Det er dermed i rapportens vurderingsdeler revisor vurderer
kommunens praksis med utgangspunkt i prosjektets problemstillinger. Faktadelene av
rapporten ma leses som bakgrunnsinformasjon.

Videre kommer det folgende fram i heringsuttalelse fra Byrédsavdeling for byutvikling, klima
og milje datert 30. september 2010:

"Det er pd flere steder i rapporten gjengitt sitater fra fritekstfeltet i foretatte
sperreundersokelse. Det er selvsagt viktig d kjenne til det som forekommer, men det er her
tale om enkeltutsagn som ikke er verifisert av andre opplysninger. Det er da uheldig at disse
giengis uten neermere undersekelser, eller dokumentasjon for at innholdet er representativt.
Et annet forhold er at kommentarene i forhold til en undersokelse som skal veere anonym. De
som har avgitt svar, har ikke veert gjort kjent med at uttalelsen kunne bli trykt i rapporten.”

Revisjonen har etter & ha mottatt heringsuttalelsen fra byradsavdelingen valgt & ikke bruke
sitatformen ved gjengivelse av kommentarer fra respondenter i sperreundersekelsen.

Revisjonen har benyttet kvalitativt materiale fra sperreundersekelsen i form av kommentarer 1
fritekstfelt pa ulike mater.

I hovedsak blir innholdet 1 kommentarene sett 1 ssmmenheng med informasjon som er
fremkommet 1 intervju. Dermed vil kommentarene enten styrke eller svekke de andre
opplysningene som er fremkommet i undersekelsen. Vi trekker i denne sammenheng frem
kommentarer som er representative med utgangspunkt 1 de syn som kommer fram i den
samlede kommentarmengden.

I noen fa tilfeller blir spesielle kommentarer trukket fram fordi de oppfattes som indikasjoner
pa mulige avvik som ber folges opp.

Sperreundersekelsen har vart gjennomfert som en anonym sperreundersekelse.
Kommentarene er ikke gjengitt med navn, men seksjonstitherighet og stillingsniva er angitt.
Med utgangspunkt i antall ansatte ved de gjeldende seksjonene mener vi at anonymiteten er
sikret.
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effekuiviter i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen konmmume

2 REVISJONSKRITERIER

Vi presenterer her revisjonskriterier som vil vare relevante nér vi senere skal gjore
vurderinger med utgangspunkt i de respektive problemstillingene.

Nedenfor blir det forst gitt en kort presentasjon av relevante bestemmelser fra kommuneloven,
forvaltmngsloven og forskrift om offentlige arkiv. Deretter presenteres bestemmelser 1 plan-
og bygningsloven og kommunale mélsetninger som er av relevans for problemstillingene i
prosjektet.

2.1.1 Kommuneloven?

Kommunens plan- og byggesaksbehandling er underlagt de generelle pliktene til forsvarlig
utredning mv. som fremgér av kommuneloven § 20 nr 2:

"Kommunerédet (...) skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommuneradet (...) skal serge
for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og
at den er gjenstand for betryggende kontroll.”

2.1.2 Forvaltningsloven®

Etter § 1-9 i plan- og bygningsloven av 2008 er plan- og byggesaksbehandlingen underlagt de
generelle saksbehandlingsreglene 1 forvaltningsloven. Relevante bestemmelser er knyttet til
habilitet (kap.2), saksbehandlingstid og forelepig svar (§ 11a), enkeltvedtakets innhold
(kapittel V), og klagesaksbehandling (kapittel VI).

2.1.3 Forskrift om offentlige arkiv’

Alle offentlige organ er underlagt bestermnmelsene 1 forskrift om offentlige arkiv. I forskriftens
§ 2-6 star det blant annet folgende om fullstendighet i journalferingen:

“Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i dei sakene
organet opprettar. [ journalen skal ein registrere alle inngaande og utgdande dokument som
etter offentleglova § 4 ma reknast som saksdokument for organet, dersom dei er gjenstand for
saksbehandling og har verdi som dokumentasjon. (...)”

2.14 Plan- og bygningsloven — lovendringer og lovbruk i prosjektet

Den nye plan- og bygningsloven (pbl 08)° er blitt faset inn gradvis. Plandelen var gjeldende
fra 1. juli 2009, mens byggesaksdelen tradte i kraft 1. juli 2010. Da data til revisjonen ble
hentet inn, var den nye plandelen av loven tradt i kraft, men ikke den nye byggesaksdelen. For

* Kommumnal- og regionaldepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). LOV-1992-
09-25-107.

* Justis- og politidepartementet: Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsioven). LOV-1967-
02-10.

* Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv. FOR-1998-12-11-1193.

’ Miljoverndepartementet: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). LOV-2008-
06-27-71.
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de plansakene som ble gjennomgatt i revisjonens stikkprovegjennomgang var det den gamle
planloven som var gjeldende.

I den videre presentasjon av sentrale lovkrav vil det bli referert til ny lov for
plansaksbehandlingen med henvisning til gammel lov® der det er innfart endringer som er av
relevans for denne revisjonen. Ved presentasjon av lovkrav knyttet til byggesaksbehandling
vil det bli henvist til bdde ny og gammel lov.

2.1.5 Reguleringsplaner

Plikt til @ utarbeide reguleringsplaner
I § 12-1 i plan- og bygningsloven av 2008 stér det folgende om kommunens plikt til &
utarbeide reguleringsplaner:

"Kommunestyret skal sorge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrdder i
kommunen hvor dette falger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det
ellers er behov for d sikre forsvarilig planavklaring og gjennomforing av bygge- og
anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til berarte private og offentlige interesser.

For giennomfaring av sterre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljo og samfunn, kreves det reguleringsplan, Tillatelse etter
§20-1, jf § 21-4 for slike tiltak, kan ilke gis for det foreligger reguleringsplan. (...)"

Omraderegulering
Den nye plan- og bygningsloven innferer en distinksjon mellom to typer reguleringsplaner,
henholdsvis omréderegulering og detaljregulering (jf § 12-2 og 12-3):

7§ 12-2. Omraderegulering

Omraderegulering brukes av kommunen der det er krav om siik plan i
kommuneplanens arealdel, eller kommunen finner at det er behov for a gi mer
detaljerte omrddevise avklaringer av arealbruken. (...)

»§ 12-3. Detaljregulering

Detaljregulering brukes for d folge opp kommuneplanens arealdel og eventuelt etter
krav fastsatt i en vedtatt omraderegulering. Detaljregulering kan skje som utfylling
eller endring av vedtatt reguleringsplan. (...)”

Omrédereguleringsplaner er i utgangspunktet en kommunal oppgave, men kommunen har
anledning til 4 overlate arbeidet med utarbeidingen av slike planar til andre. I departementets
lovkommentar® blir det presisert at det likevel er kommunen som har ansvaret for rammer,
mnhold og fremdrift i planprosessen. Kommunen har ikke anledning til a ta gebyr for
omradereguleringsplaner.

Mindre og sma reguleringsendringer

Enkelte reguleringsendringer kan behandles som mindre eller smd endringer i
reguleringsplan, jf. pbl 08, § 12-14. Det tilsvarende begrepet i pbl 85, var mindre vesentlig
reguleringsendring, jf pbl 85, § 28-1. I forarbeidene til pbl 08, defineres mindre endringer
slik: "Med mindre endringer menes endringer som ikke har nevneverdig betydning for noen

¢ Miljeverndepartementet: Plan- og bygningslov. LOV-1985-06-14-77. Opphevet 01.07.2010.
? Paragrafen omhandler tiltak som krever byggetillatelse, og svarer til § 93 i plan- og bygningsloven av 1985.
8 Miljeverndepartementet: Lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov, datert 01.07.09.
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bergrte parter eller interesser”. Behandling som mindre endring medferer at saken gis en
vesenlig enklere saksbehandlingsprosedyre. For det treffes vedtak om mindre endring av
reguleringsplan, mé imidlertid saken forelegges bererte myndigheter, og eiere og festere av
eiendommer som direkte berores av vedtaket, skal gis anledning til  uttale seg, jf. pbl 08 §
12-14, 3. ledd.

Oppstartsmote

Av § 12-8 gér det fram at det alltid skal avholdes oppstartsmate ved oppstart av privat
planarbeid: “Nar forslagsstilleren er en annen enn planmyndigheten selv, skal plansporsmalet
legges fram for planmyndigheten i mate. Kommunen kan gi rad om hvordan planen bor
utarbeides, og kan bistd i planarbeidet. ” 1 departementets lovkommentar blir det presisert at
det ikke foreligger formkrav for oppstartsmetene, men at det folger av god forvaltningsskikk &
skrive referat fra metene’.

Det forela ikke lovfestet krav om avholdelse av oppstartsmete i plan- og bygningsloven av
1985.

Kunngjoring
Ved oppstart av privat planarbeid har forslagsstiller plikt til & varsle berarte offentlige organer
mv., samt 4 kunngjere oppstarten. Dette gér fram av lovens § 12-8:

"Nar planarbeidet igangsettes, skal berorte offentlige organer og andre interesserte
varsles. (...) Forslagsstilleren skal alltid kunngjere en melding om oppstart av
planarbeidet i minst én avis som er alminnelig lest pd stedet, og giennom elektroniske
medier. Registrerte grunneiere og festere [ planomrddet, og sd vidt mulig andre
rettighetshavere i planomrddet samt naboer til planomrddet, skal ndr de blir direkte
berert, pd hensikismessig mdte underrettes om at planarbeidet tas opp.”

Planprogram og konsekvensutredning
For planer som kan {2 vesentlige virkninger for milje og samfunn, skal det utarbeides
planprogram og konsekvensutredning.

Lgangsbehandling av plansakene
Etter at kommunen har mottatt ferdigstilt forslag til reguleringsplan har den en frist pd 12 uker
til & avgjere om planforslaget skal fremmes. Dette gar fram av § 12-11 i pbl 08:

“Nar forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest,
og senest innen tolv uker eller en annen frist som er avtalt med forslagsstiller, avgjore
om forslaget skal fremmes ved a sendes pa horing og legges ut til offentlig ettersyn og
behandles etter reglene i §§ 12-9 og 12-10. Kommunen kan samtidig fremme
alternative forslag til regulering av arealet. Finner ikke kommunen grunn til d fremme
forslaget, skal forslagsstilleren underrettes ved brev. Er forslaget | samsvar med
kommuneplanens arealdel eller omrdderegulering, kan avslaget kreves forelagt
kommunestyret.”

Behandlingen av innkommet planforslag i forkant av heringsrunden omtales ofte som 1.
gangsbehandlingen” av plansakene.

? Miljoverndepartementet: Lovkommentar til plandelen av ny plan- og bygningslov, datert 01.07.09, side 134.
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Dersom kommunen overskrider fristen pd 12 uker for 1.gangsbehandlingen av plansakene,
skal den tilbakebetale deler av saksbehandlingsgebyret. Dette gir fram av § 2 1 forskrift om
tidsfrister mv. for private forslag til detaljregulering'®:
"Dersom kommunen har fastsatt gebyr i medhold av plan- og bygningsioven § 33-1
for behandling av private forslag til detaljregulering, skal kommunen ved
overskridelse av fristen etter denne forskrift § 1 tilbakebetale forslagsstiller 10 % av
det totale gebyret for hver pabegynt uke fristen overskrides i inntil 10 uker.”

Den samme bestemmelsen gikk fram av tidligere gjeldende forskrift til plan- og
bygningsloven av 1985"".

Horing og offentlig ettersyn

Etter § 12-11 1 pbl 08 skal planforslag som kommunen velger a fremme, sendes pa hering og
legges ut ti] offentlig ettersyn. Frist for 4 gi uttalelse og eventuelt fremme innsigelse skal vere
minst seks uker. Etter plan- og bygningsloven av 1985 skulle heringsfristen veere rimelig, og
ikke kortere enn 30 dager (§ 27-1 1 pbl 85).

2.gangsbehandling av plansakene
Nar heringsfristen er ute, skal kommunen etter § 12-11 ta planen opp til behandling med de
merknader som er kommet inn.

1§ 12-12, 1. ledd, blir det stilt folgende krav til den videre behandlingen plansakene, som ofte

omtales som 2. gangsbehandlingen™:
"Ndr forslag til reguleringsplan er ferdigbehandlet, legges det fram for
kommunestyret til vedtak, eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skal det framga
hvordan innkomne uttalelser til planforslaget og konsekvensene av planen har veert
vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret md treffe vedtak senest
tolv uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet. Er kommunestyret ikke enig i
Jorslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer for
det videre arbeid med planen.”

Fristen pa 12 uker for den politiske behandlingen av plansakene vil 1 Bergen kommune lape
fra Komité for milje og byutvikling har gjort sitt vedtak i plansaken, til Bystyret gjor sitt
vedtak.

Klageadgang, underretning, kunngjoring og departementets innsigelsesrett

Det falger av § 12-12 at kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan kan paklages.
Nar planen er vedtatt, skal registrerte grunneiere og festere i planomradet, og sa vidt mulig
andre rettighetshavere 1 planomrédet og naboer til planomradet, nar de blir direkte berert,
underrettes serskilt ved brev. Underretningen skal inneholde opplysninger om klageadgang
og klagefrist. Planen med planbeskrivelse skal ogsa kunngjeres gjennom presse og
elektroniske medier.

' Miljoverndepartementet: Forskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved overskridelse av fristene, for private
forslag til detaljregulering etter § 12-11 i plan- og bygningsloven. FOR 2010-06-11 nxr &15.

! Miljsverndepartementet: Forskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved overskridelse av fristene, for private
planforslag etter § 30 i plan- og bygningsloven. FOR 2004-05-27 nr 779.
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Av § 12-13 gér det fram at departementet har anledning til & oppheve deler av planen eller
gjere de endringer som finnes pakrevd dersom planen strider mot nasjonale interesser eller
regional plan.

2.1.6 Byggesaksbehandling

Nedenfor beskrives de vanligste sakstypene innen byggesaksomradet.

Sakstyper og saksbehandlingsfiister

Tiltakstyper som krever byggesoknad og tillatelse fra kommunen gikk fram av pbl 85 § 93'2,
Tillatelse kan gis trinnvis ved at det farst gis en rammetillatelse, og deretter
igangsettingstillatelse etter seerskilt seknad. Tidsfristen for behandling av byggesaker i
kommunen er "snarest mulig, og senest innen 12 uker”, jf. § 951 pbl 85 0og § 21-7 i pbl 08.
Dersom seknaden behandles trinnvis, gjelder 12-ukersfristen kun for behandling av
rammetillatelsen. Tidsfristen p& 12 uker gjelder ikke for saker som er i strid med overordnet
arealplan eller byggeforbudet i strandsonen i plan- og bygningsloven § 17-2.

Dersom kommunen ikke overholder fristen pé tolv uker for behandling av byggesaker, skal
den tilbakebetale 25 % av det totale byggesaksgebyret for hver pabegynt uke fristen er
overskredet. Dette gar fram av bide gammel og ny byggesaksforskrift'.

Enkelte byggetiltak kan sgkes inn som enkle tiltak, jT. § 95b 1 pbl 85 og § 20-2 1 pbl 08. For at
tiltaket skal kvalifisere som enkelt tiltak, ma tiltaket veere 1 samsvar med loven, det ma ikke
foreligge protester fra naboer eller gjenboere, og vtterligere tillatelse fra annen myndighet ma
ikke veere nadvendig eller innhentet p4 forhand'. Fristen for behandling av denne typen tiltak
er 3 uker, jf. § 95bipbl 85 og § 21-7 i pbl 08. Dersom kommunen ikke har avgjort seknaden
innen fristens utlep, regnes tillatelse som gitt.

Mindre tiltak pa bebygd eiendom, eller meldingssaker, kunne etter § 86a i pbl 85 oppfores
uten byggetillatelse etter § 93. Etter pbl 08 er byggemeldinger fjernet som sakskategori. De
tiltakstypene som tidligere var meldepliktige regulert som seknadspliktige, men unntatt fra
ansvarsretten.

Ansvarsrett

Etter § 93b i pbl 85 og § 23-1 1 pbl 08 skal byggetiltak forestas av en ansvarlig seker. Enkelte
tiltak er unntatt fra ansvarsretten . Ansvarlig seker og ansvarlige prosjekterende foretak skal
godkjennes av kommunen i1 hver enkelt sak. Nar et byggetiltak er ferdigstilt, skal den
kontrollansvarlige foreta sluttkontroll. Dersom tiltaket er utfert i samsvar med tillatelsen og
gieldende bestemmelser, skal kommunen utstede ferdigattest.

Byggesoknaden
Krav til innholdet i byggeseknad (og melding etter pbl 85) er nermere spesifisert i
forskriftene til de respektive lovene'®. Alle seknader skal blant annet inneholde opplysninger

12 Bestemmelsene er i hovedsak viderefert i § 20-1i pbl 08.

B Jf § 23d i SAK av 2003 og § 7-4 i byggesaksforskriften av 2010,

Y Jf. § 14 i SAK av 2003 og § 21-7 i plan- og bygningsloven av 2008.
> Jf § 13 i SAK av 2003 og kapittel 3 i byggesaksforskriften av 2010.
' If. § 191 SAK av 2003, og § 5-4 i byggesaksforskriften av 2010.

Bergen kommunerevisjon 81/F-11/2010 10



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effeksivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen | Bergen kommune

om tiltakshaver, forhold til plangrunnlaget, beskrivelse av tiltakets art og nabovarsel.
Tidsfrister 1 byggesakene begynner 4 lope fra seknaden er fullstendig.

Behandling av seknaden i kommunen

Ved sin behandling av seknaden skulle kommunen etter pbl 85 "ut fra de opplysninger som
blir gitt i seknaden, pdse at nedvendig kontroll blir utfort for at tiltaket ikke vil stride mot
bestemmelser som er gitt i eller i medhold av denne loven”. 1 pol 08 er dette formulert noe
annerledes: Kommunen skal i utgangspunktet ...gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven”. 1 saksbehandlingen skal kommunen
.. legge til grunn tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets opplysninger om at tiltaket
oppfyller tekniske krav, dersom ikke forholdene tilsier noe annet.”

Etter at det er fattet vedtak 1 en byggesak, skal kommunen straks gi skriftlig melding til
ansvarlig sgker og til de naboer, gjenboere og andre som eventuelt har protestert, jf. § 21-4 i
pbl 08 og § 95 6. 1 pbl 85.

Forhdandskonferanse

Etter § 93a 1 pbl 85 og § 21-1 i pbl 08 kan bade kommunen og tiltakshaver kan kreve at det
skal gjennomferes forhandskonferanse for 4 fa avklart rammer og innhold i tiltaket nermere.
Forhindskonferanse skal avholdes senest 2 uker etter den dato tiltakshaver har fremmet fram
om at det skal avholdes forhdndskonferanse. Dette gar fram av § 93aipbl 85 0g § 23 1
byggesaksforskriften av 2010.

2.1.7 Tilsyn

Kommunens plikt til & fere tilsyn etter plan- og bygningsloven ble utvidet ved overgangen fra
pbl 85 til pbl 08. I pbl 85 § 10-1, star at kommunen skal ”...fere tilsyn med at plan- og
bygningslovgivningen holdes i kommunen”. 1 § 351 SAK - forskriften er dette utdypet noe,
men kravene til hva tilsynet skal inneholde er lite konkretisert.

I pbl 08 star det at kommunen “skal fare tilsyn i slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd”
og at "kommunen skal fore tilsyn ved allerede gitte pdlegg og ndar den blir oppmerksom pa
ulovligheter utover bagatellmessige forhold". 1 byggesaksforskriftens kapittel 15 er det gitt
konkrete krav til strategiplan for tilsynsarbeidet, utarbeidelse av tilsynsrapporter og tema som
skal vaere inkludert i tilsynsarbeidet den neste toarsperioden.

2.1.8 Klagesaksbehandling

Av § 1-9 1 plan- og bygningsloven gér det fram at reglene for klagesaksbehandling for
enkeltvedtak fattet etter plan- og bygningsloven folger av kapittel V1 i forvaltningsloven, med
unntak av sarlige bestemmelser i plan- og bygningsloven. Av § 28 i forvaltningsloven gar det
her fram at:
"Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med reftslig klageinteresse i saken
til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er ncermest overordnet det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen)...”

I plan- og bygningsloven, § 1-9, 4. ledd, stér det at departementet er klageinstans for
enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven. I praksis er fylkesmannen i Hordaland
klageinstans for enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven fattet i Bergen kommune.
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Falgende krav blir stilt til saksforberedelsen i klagesaker, jf. forvaltningsloven § 33:
"Om forberedelse m.m. av klagesaker gjelder kapittel IV og V tilsvarende, nar ikke
annet folger av reglene i denne paragraf.

Underinstansen skal foreta de undersokelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve
eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkdrene for d
behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog § 31.

Ndr noen reknes som motpart i saken skal underinstansen varsle vedkommende
snarest mulig (...),

Blir det ikke truffet avgjorelse som nevnt i annet ledd, skal sakens dokumenter sendes
klageinstansen sd snart saken er tilrettelagt, (...)

Klageinstansen skal pdse at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes. Den
kan palegge underinstansen d foreta neermere undersokelser m.m.”

I § 23 i tidligere gjeldende forskrift om saksbehandling og kontroll 1 byggesaker, var
tidsfristen for klagesaksbehandling satt til seks uker. Denne tidsfristen gjaldt kun klager
knyttet til saker som var i samsvar med overordnede planer, jf. § 23 punkt 3.

I § 7-1 i den nye byggesaksforskriften er det innfert en generell tidsfrist pa 8 uker for alle
klagesaker, inkludert saker som ikke er i henhold til overordnede planer:
“Klage skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sd snart saken
er tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen
helt til folge og fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker,
herunder klage i byggesaker der tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i
eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.”

Ved behandling av klager pa enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven i Bergen kommune,
har Etat for byggesak og private planer myndighet til & behandle enkelte klagesakstyper
(ansvarsrett, iverksettingstillatelse, ferdigattest, brukstillatelse, refusjon). Nér det gjelder
andre typer klagesaker har etaten myndighet til 4 omgjere egne vedtak. Dersom etaten gnsker
a fastholde vedtaket, blir klagesaken behandlet politisk, etter innstilling fra juridisk seksjon
ved etaten. Avhengig av sakstype blir klagene behandlet 1 Bydelsstyrene, Komité for milje og
byutvikling eller i Bystyret.'”

219 Dispensasjon

Utgangspunktet i for plan- og bygningsbehandlingen er at alle tiltak og planer skal veere i
samsvar med lov og overordnede planer. I enkelte tilfeller kan det imidlertid gis
dispensasjon, eksempelvis fra et plankrav eller fra forbudet mot bygging i strandsonen (jf. pbl
08 § 1-8).

Ved behandling av dispensasjonssgknader ma kommunen gjore konkrete skjennsmessige
vurderinger. I pbl 08, § 19-1, stér det blant annet at: ”Dispensasjon kan ikke gis dersom

"7 Bergen kommune: Delegasjon av avgjerelsesmyndighet i saker efter plan- og bygningsloven (plandelen).
Datert 26.06.2009.
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hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
Jormalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesait. I tillegg ma fordelene ved 4 gi dispensasjon
veere klart storre enn ulempene etter en samliet vurdering.”” Videre skal forhold konsekvenser
for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet samt statlige og regionale rammer tillegges serlig
vekt 1 vurderingene.

2.1.10 Kommunale mal og retningsliner

Malformuleringer i Byradsavdelingens budsjett for 2009
I Byradsavdeling for byggesak og bydelers budsjett for 2009 fremgér blant annet falgende
mdlsetninger for arbeidet som utfares ved Etat for byggesak og private planer:

o Soknader som krever ett trinns behandling, og som er fullstendige, skal ha en
giennomsnittlig behandlingstid som ikke overskrider 12 uker, jf. Pbl. § 95-1.
Tallfestingen av madlet innebeerer at gjennomsnittlig saksbehandlingstid skal veere
maksimum 12 uker, og at ingen saker skal overskride 12-ukersfristen.

o Saknad om tillatelse til enkle tiltak skal avgjores innen 3 uker, dersom det ikke
Jforeligger protester fra naboer eller gienboere, og yiterligere tillatelse, samtykke eller
uttalelse fra annen myndighet ikke er nodvendig, jf. Pbl. § 95b. Tallfestingen av mdlet
innebeerer at gjennomsnittlig saksbehandlingstid skal veere maksimum 3 uker, og at
ingen saker skal overskride 3-ukers fristen.

o Fristen pd 12 uker for forstegangsbehandling og 24 uker for andregangsbehandling
av reguleringsplaner skal holdes for saker som er i samsvar med gjeldende overordnet
plangrunnlag. Tallfestingen av mdlet innebcerer at giennomsnittlig saksbehandlingstid
maksimalt skal veere henholdsvis 12 og 24 uker, og ingen saker skal overskride
fristene.

»  Administrativ frist pa 6 uker i klagebehandling av planavklarte byggesaker
overholdes. Qvrige klagesaker skal ved utgangen av 2009 ha en behandlingstid i
etaten pd under 3 mdneder. Tallfestingen av mdlet innebcerer at giennomsnittlig
saksbehandlingstid ikle skal overskride henholdsvis 6 uker og 3 maneder, og at ingen
saker skal veere eldre enn henholdsvis 6 uker og 3 mdneder.

De fleste fristenc oppgitt 1 disse mélsetningene er lovpilagte gjennom plan- og
bygningsloven.

Habilitet

Etat for byggesak og private planer har rutiner for vurdering av habilitetsspgrsmal. Disse
rutinene er forankret i forvaltningsloven, og 1 rutinene blir det fortlapende vist til de relevante
bestemmelsene 1 forvaltningsloven (§§ 6 til 10). Utgangspunktet er at den enkelte selv skal ta
stilling til habilitetssparsmalet, jf. forvaltningsloven § 8. I henhold til rutinene skal
saksbehandler alltid dokumentere avgjerelse vedrerende habilitet, pa fastsatt skjema, i
folgende tilfeller:

¢ Der inhabilitet foreligger
¢ Der det er reist nhabilitetsinnsigelse 1 saken
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e Der inhabilitet er drefiet med overordnet

I folge retningsiinjene skal skjemaet registreres p& saken. Det folger videre av retningslinjene
at etter utfylt skjema er aktivert:

e Dersom saksbehandler er inhabil, skal saken omgaende overlates til nasrmeste
overordnede.

e Dersom saksbehandler er habil, skal saksbehandler gi videre med saken pa ordineer
mite.

Prioritering av saker

Bergen bystyre vedtok 30.03.09 (sak 56/09) & slutte seg til en lokal tiltakspakke knyttet til
finanskrisen. Denne tiltakspakken inneholdt falgende underpunkt om prioritering av saker ved
Ftat for byggesak og private planer:

9. Kommunen vil gi "byggemodne prosjekter prioritet i plan- og
byggesaksbehandlingen. En slik ordning innebeerer at det etableres klare kjoreregler.

10. Prosjelter som er i samsvar med overordnet plan og der innlevert sgknad er
Jullstendig, gis prioritet. Ufullstendige prosjekter og seknader sendes i retur.

I forbindelse med verifiseringen av rapporten viser etaten til at ogsa Byradets
tiltredelseserkleering gir foringer for hvilke saker som skal prioriteres.
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3 BAKGRUNNSINFORMASJON OM REVIDERT ENHET

Etat for byggesak og private planer er underlagt Byraddsavdeling for byutvikling, nering og
klima. Etatsleder rapporterer til Fagdirekter for privat utbygging i Byrddsavdelingen.

Etat for byggesak og private planer bestdr av etatssjef, stab og seks seksjoner, henholdsvis:
Kunde- og dokumentsenteret
Seksjon byggesak
Seksjon private planer
Juridisk seksjon
Seksjon arealinformasjon
Seksjon oppmdling
Seksjon stab

Denne forvaltningsrevisjonen omfatter ikke seksjonene for arealinformasjon, oppmaéling og
stab.

Kunde- og dokumentsenteret ble opprettet 01.11.2009 og har pt. 15 ansatte'®. Seksjonen
driver kundeveiledning i etatens resepsjon, behandler saker over disk, samt har ansvar for
mottakskontroll av byggesaker og utsendelse av vedtak.

Seksjon byggesak har pt. 34 ansatte. Seksjonen behandler alle typer byggesaker,
meldingssaker, seknader om ansvarsrett, dispensajonssaker, delingssaker samt seknader om
ferdigattest og midlertidig brukstillatelse.

Seksjon private planer har pt. 24 ansatte. Seksjonen behandler de to sakstypene private
reguleringsplaner mindre endringer og smé endringer i reguleringsplaner.

Juridisk seksjon har pt. 12 ansatte. Seksjonen behandler 1 hovedsak klagesaker etter plan- og
bygningsloven, men ogsa saker vedrarende forkjepsrett til kommunale leiegérder.

Hver av seksjonene har en seksjonsleder. Seksjonene for byggesak og private planer er
organisert etter et system med inndeling etter sakenes geografiske plassering, slik at man ved
begge seksjoner har en Gruppe Nord, en Gruppe Ser og en Gruppe Midt. Videre er en egen
tilsynsgruppe underlagt seksjon byggesak. Hver av de geografiske gruppene har en
gruppeleder'’. Tilsynsgruppen i seksjon byggesak ledes ogsé av en gruppeleder.
Saksbehandlerne ved Kunde- og dokumentsenteret er ogsd underlagt en gruppeleder, mens
saksbehandlerne ved juridisk seksjon rapporterer direkte til seksjonsleder.

Det er etablert et system for tverrgdende samarbeid ved etaten, kalt grupper pa tvers, der
representanter for alle seksjonene ved etaten kan delta. Hensikten med disse gruppene er
kvalitetssikring av sakene. Det er fastsatt egne rutiner for hvilke saker som skal behandles
tverrfaglig. Andre saker kan ogsa behandles tverrfaglig nér det vurderes & veere behov for
dette. Seksjonene for byggesak, private planer og juridisk har hver sin gruppe pa tvers med

'* Antall ansatte ved hiver seksjon er hentet fra liste oversendt fra etatsleder i juni 2010.

'% Etaten har nylig gjennomfart endringer knyttet til gruppelederstillingene. Tidligere ble dette nivaet kalt
gruppekoordinator (med unntak av tilsynsgruppen som hadde gruppeleder). I rapporten benytter vi tittelen
gruppeleder.

Bergen kommunerevisjon 81/F-11/2010 15



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effektivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune

fast ukentlig metetidspunkt. Her kan saksbehandlerne fremme saker der de mener tverrfaglig
diskusjon vil veere nyttig.

Etaten har fitt delegert myndighet til 4 fatte avgjerelse i enkelte sakstyper, mens andre
avgjerelser er delegert til byrddsavdelingen eller politiske organ. Politisk behandling av
enkelte sakstyper er delegert til henholdsvis Komité for milje og byutvikling eller
Bydelsstyrene. Komité for milje og byutvikling forbereder ogsa saker som skal behandles 1
Bystyret.

Av kommunens delegasjonsreglement™ for avgjerelser etter plan- og bygningsloven gar det
fram at myndighet til 4 fatte vedtak etter den delen av plan- og bygningsloven som forvaltes
av etaten er lagt til folgende organ 1 Bergen kommune:

Etat for byggesak og private planer har delegert myndighet til blant annet & fatte vedtak i
folgende saker:

I klagesaker har etaten myndighet til & omgjore egne vedtak. Videre har etaten myndighet til &
avgjere klager pa vedtak om ansvarsrett, igangsettingstillatelse, ferdigattest, brukstillatelse og
refusjon. Etaten kan avgjere at klager pa vedtak som er truffet av bystyreorgan skal sendes
direkte til fylkesmannen, forutsatt at det 1 forbindelse med klagebehandlingen ikke er kommet
frem nye opplysninger 1 saken. Etaten kan ogsa treffe avgjerelse om a avvise en klage dersom
vilkarene for realitetsbehandling ikke er oppfylt, samt avgjere klager pé avgjerelser om
avvisning av en sak.

I private plansaker har etaten myndighet til & gi rad til private forslagsstillere, og til & legge
frem forslag til reguleringsplan for Bystyret. Videre kan etaten beslutte haring og offentlig
ettersyn av private planer, samt & avgjore om forslag skal fremmes / sendes pd hering eller
ikke.

Av kommunens delegasjonsreglement fremgér det ogsa at byggesaker ligger innenfor Etat for
byggesak og private planer sitt ansvarsomréde.

Kommunaldirektor ved Byradsavdeling for byutvikling, nzring og klima har fatt delegert
myndighet til 4 fatte vedtak om oppstart av omrdderegulering og offentlig detaljregulering,.

Byradet kan fremme alternative planforslag. Byradet har ogsa fitt delegert myndighet til &
behandle enkelte klagesaker og & fatte nytt planvedtak for mindre reguleringsplaner. Byradet
kan ogsé fastsette planprogram, og har myndighet til & fatte vedtak knyttet til
omraderegulering.

Bydelsstyrene har fitt delegert myndighet til & avgjere klager pd mindre byggesaker.

Komité for milje og byurvikling behandler med enkelte unntak klager etter plan- og
bygningsloven. Unntakene gjelder klager som kan behandles administrativt, saker som er
delegert til bydelsstyrene og klagesaker som bystyret i plan eller vedtekt har fastsatt skal
behandles av bystyret eller annet organ.

** Bergen kommune: Delegasjon av avgjerelsesmyndighet i saker etter plan- og bygningsioven (plandelen).
Datert 26.06.2009.
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Bystyret vedtar reguleringsplaner der Byradet ikke har slik myndighet, samt at de kan gi
retningslinjer for videre arbeid med en reguleringsplan. Klagesaker skal behandles i Bystyret i
tilfeller der dette er bestemt gjennom plan eller vedtekt.
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4 RUTINER FOR SAKSBEHANDLING
I dette kapittelet vil vi belyse falgende problemstilling:

I hvilken grad har byggesaksavdelingen etablert rutiner som ivaretar hensynet til effektivites,
kvalitet og likebehandling?

4.1 Data

4.1.1 Oppstart av saker

Postmottak

Post til Etat for byggesak og private planer blir ferst registrert ved postmottaket pa
Sentralarkivet, fer den blir sendt til etatens dokumentsenter. Ved postmottaket blir nye saker
lagt inn i Doculive med saksnummer, og innkomne dokument i eksisterende saker blir
registrert pa den aktuelle saken. Etter dette sendes byggesaker til mottakskontroll ved Kunde-
og dokumentsenteret. Etaten mottar ogsa en vesentlig andel, anslagsvis 50 % av
byggesaksseknadene, elektronisk gjennom byggsek. Plansaker og klagesaker blir sendt
direkte fra postmottaket ved Sentralarkivet til henholdsvis seksjon for private planer og
juridisk seksjon.

I sperreunderspkelsen ble det stilt spersmal om hvorvidt Sentralarkivet serger for at
saksdokument som gjelder samme sak blir registrert pa samme saksnummer 1 Doculive. Til
dette svarte 17,3 % ja, alltid, mens et flertall pa 78,8 % svarte stort sett’!. Bade gjennom
intervju og kommentarfelt i sperreundersekelsen gar det fram at det av og til blir gjort feil ved
sentralarkivets postmottak, for eksempel at feil girds- og bruksnummer blir lagt inn eller at
saksdokument blir registrert pa feil sak. Dette kan blant annet fere til forsinkelser i
saksgangen.

Byggesaker
Fer det sendes inn seknad i byggesaker kan det avholdes forhandskonferanse. I Bergen
kommune kan tiltakshaver bestille dette pa Internett, per brev eller e-post.

Saksbehandlere og gruppeledere ved seksjon byggesak ble spurt om det alltid blir avholdt
forhdndskonferanse 1 deres saker dersom seker ber om dette. Til dette svarte 57,1 % ja og 4,8
% (1 person) nei’’. De gvrige svarte at de ikke har ansvar for saker der forhindskonferanse er
aktuelt. Personen som har svart nei forklarer sitt svar med at det ikke blir avholdt
forhdndskonferanse i saker der man ser at dette ikke er nedvendig fordi nedvendig
informasjon kan formidles pa e-post eller telefon.

De som har ansvar for saker der det avholdes forhandskonferanse ble spurt om
forhdndskonferansen alltid blir avholdt innen to uker etter at tiltakshaver har bedt om det. Til
dette svarte 7,7 % ja, mens 92,3 % svarte nei’>. Det blir forklart at det i hovedsak blir innkalt
til forhdndskonferanse innen to uker, men at selve metet kan bli avholdt noe senere. Dette

2N =52/ Alle respondenter

N =21/ Saksbehandlere og gruppeledere ved seksjon byggesak

¥ N = 13 / Personer som svarte “ja” p4 spersmal om det alltid blir avholdt forhandskonferanse i deres saker
dersom swker ber om dette (spersimdlet over).
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forekommer blant annet fordi det kan veere vanskelig & finne et passende tidspunkt, fordi
etaten trenger supplerende dokumentasjon eller pd grunn av ferieavvikling.

Etaten etablerte i november 2009 et nytt Kunde- og dokumentsenter med mottakskontroll.>*
Her har det blitt gjennomfert mottakskontroll av alle innkomne byggesaksspknader, men ikke
meldingssaker. Fra 1. juli 2010 utgir meldingssakene som sakstype.

Mottakskontrollen gjennomferes ved at seknaden kontrolieres for fullstendighet ved hjelp av
en sjekkiiste. Sjekklisten skal sikre at manglende dokumentasjon eller behov for avklaringer
blir identifisert. Sjekklisten er satt opp i en prioritert rekkefolge, slik at de mest
grunnleggende kravene til dokumentasjon gjennomgds forst. Hvis et eller flere av de
grunnleggende kravene mangler, sendes seknaden i retur til kunde med vedlagt sjekkliste og
forklarende tekst, slik at det skal veere lett for kunden & forstd hva som mangler. Det kommer
frem i intervju at det har veert innkjeringsproblemer i mottakskontrollen knyttet til at utsendte
mangellister ikke har veert fullstendige. Det foreligger forelepig ikke statistikk over hvor stor
andel av seknadene som er fullstendige.

Ved mottakskontrollen blir det ogsé undersekt hvorvidt det ma sekes dispensasjon for det
omsgkte tiltaket. Dette gjores pa bakgrunn av hvilket arealformél det omsekte prosjektet
ligger innenfor.

Ved mottakskontrollen sjekker man ogsa om seknaden i henhold tif lovkrav skal sendes pa
hering 1 forbindelse med for eksempel dispensasjoner fra kommune- eller reguleringsplan.
Mottakskontrollen sender saken pa haring til fylkesmannen eller andre heringsinstanser ved
behov.

Nar dokumentsenteret har fatt inn nedvendig tilleggsdokumentasjon fra seker, slik at
seknaden er fullstendig, blir den sendt videre til seksjon byggsak for fordeling til
saksbehandler.

Plansaker

I forbindelse med plansaker kan tiltakshaver bestille oppstartsmete ved etat for byggesak og
private planer. Oppstartsmgte ble obligatorisk i ny lov (juni 2009) og skal avholdes sa tidlig
som mulig i planprosessen fer innsendelse av planforslag.

Ansatte ved seksjon private planer ble spurt om det alltid avholdes oppstartsmate i deres
saker. Til dette svarte 84,2 % ja og 5,3 % (1 person) nei”. 10,5 % svarte at de ikke har ansvar
for saker der oppstartsmete er aktuelt. Personen som svarte nei pa spersmalet begrunnet sitt
svar med at oppstartsmate ikke ble obligatorisk fer juli 2009, og at enkelte planfremmere
tidligere ikke onsket et slikt mote.

I kommentarfelt 1 sperreundersekelsen blir det gitt uttrykk for at det ikke alltid skrives referat
fra oppstartsmetene. Det ble ellers gitt utrykk for at oppstartsmetet er et svaert viktig
matepunkt, og at representanter for andre kommunale og statlige etater burde veert flinkere til
a delta pa metene.

* Etaten har ogsa tidligere hatt mottakskontroll i en enklere form i Kundesenteret
% N = 19 / Saksbehandlere og gruppeledere ved seksjon private planer.
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Ved seksjon private planer har etaten inntil nylig hatt en planmottaksordning der en person
hadde ansvar for 4 motta henvendelser og 4 holde oppstartsmete med alle planfremmere.
Sakene ble ikke overfort til saksbehandler fer etter avholdt oppstartsmete. Seksjonen har
fortsatt planmottak, men né er gruppelederne ansvarlige for dette. Saksbehandlerne er né
involvert fra starten av prosessen i forbindelse med oppstartmete. Av kommentarfelt i
sporreundersekelsen gér det fram at den tidligere ordningen der en person var ansvarlig for
planmottaket var problematisk grunnet kapasitetsproblem. Det ble ogsé oppfattet som uheldig
at saksbehandler ikke fikk tilstrekkelig informasjon om innholdet i oppstartsmetet. Slik
informasjon oppfattes som viktig i den videre saksbehandlingen.

Klagesaker

Innkomne klager pa vedtak blir forst vurdert av saksbehandler ved seksjonene for byggesak
eller private planer. Dersom disse seksjonene mener vedtaket skal fastholdes, blir saken
overfort til juridisk seksjon.

4.1.2 Fordeling av saker

Saker blir fordelt til saksbehandlere ved seksjonene med utgangspunkt i elektroniske lister tatt
ut fra saksbehandlingssystemet, Doculive. De ulike seksjonene har litt ulike lesninger i
forhold til hvordan fordeling av saker blir gjennomfort.

Ved seksjon byggesak blir sakene i hovedsak fordelt pd gruppelederne med utgangspunkt 1
tiltakets geografiske beliggenhet, men saksbehandlers erfaring og kapasitet har ogsa
betydning for hvordan sakene blir fordelt. Det er hovedsak gruppeleder som fordeler saker til
saksbehandlerne, mens dette gjores ogsa unntaksvis av seksjonsleder. I tillegg til
seksjonsleder og gruppelederne har to saksbehandlere anledning til & fordele saker i Doculive
fordi disse vikarierer for gruppeleder. En av disse har ogsa ansvar for mottakskontroll og
fordeling av delingssaker.

Saker som blir behandlet ved Kunde- og dokumentsenteret kommer inn pa to ulike méter.
Seknader innkommet via postmottaket blir fordelt fra gruppeleder ved seksjon byggesak.
For saksbehandlere som behandler byggesak over disk, vil det vere tilfeldig hvilke saker en
far til behandling. Slike saker gjennomgas forst sammen med kunde, og registreres pa
saksbehandler i Doculive farst etter at de er blitt behandlet.

Ogsa ved seksjon private planer er det gruppelederne som fordeler saker til saksbehandlerne,
mens seksjonsleder foretar fordelingen i enkelte tilfeller. Inntil nylig har sakene blitt tildelt
forst etter at planmottaket har gjennomfert mete med planfremmer. Seksjonen har nd begynt a
fordele sakene pd saksbehandler allerede etter ferste henvendelse fra planfremmer. Saker
fordeles med utgangspunkt 1 sakens geografiske plassering, saksbehandlers erfaring og
kapasitet.

Ved juridisk seksjon blir oppgaven med & fordele saker pa saksbehandlere rullert mellom de
ulike saksbehandlerne pa ukesbasis. Dette blir gjort ved at den saksbehandleren som har
ansvar for fordeling av saker den aktuelle uken fir tilsendt liste over innkomne saker, som
vedkommende fordeler mellom tilgjengelige saksbehandlere. I etterkant er det seksjonsleder
som kvalitetssikrer listen, og giennomfarer fordelingen i Doculive. I hovedsak fordeles sakene
etter saksbehandlers kapasitet. Det er noen grad av spesialisering blant de ansatte, men 1
hovedsak far alle tildelt alle typer saker.
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De ansattes synspunkt pd rutiner for fordeling av saker

Gjennom sperreundersekelsen gir nesten halvparten (48,1 %) av de ansatte ved etaten uttrykk
for at det i stor grad foreligger gode rutiner for fordeling av saker ved deres seksjon. 32,7 %
svarte ¢ middels grad, mens 11,5 % svarte i liten grad pa sp;arsmﬁlet26. De ansatte ved seksjon
private planer er i minst grad forneyde med rutinene for fordeling av saker; her svarte 52,6 %
at de i middels grad var forneyde med rutinene’’. Sparreundersokelsen gir ikke tilstrekkelige
data til 4 forklare hva som ligger bak den heye andelen som svarer at de i middels grad er
forneyde med rutinene.

4.1.3 Saksbehandlingssystem

Etat for byggesak og private planer bruker saksbehandlingssystemet Doculive.
Saksbehandlingssystemet er spesialtilpasset for bruk i plan- og byggesaksbehandling.
Systemet er utarbeidet i samarbeid med tilsvarende etat i Oslo kommune, men det er gjort
spesialtilpasninger for Bergen kommune.

I november 2009 ble det foretatt en oppgradering av systemet som bl.a. innebar innfering av
elektronisk signatur og forbedret funksjonalitet i forhold til 4 ta ut statistikk.

Systemet har best funksjonalitet for automatisk uttak av statistikk for byggesaker etter
forstegangsbehandling. Ved behandling av alle andre sakstyper benyttes manuelle
tilleggssystemer for & holde oversikt over saksbehandlingstid, frister m.v. Det ble kommentert
at bruk av manuelle tilleggssystemer er tungvindt og tidkrevende. Det arbeides med
forbedring av funksjonaliteten og ytterligere automatisering av statistikkopplysninger.

I sperreundersekelsen sier om lag tre fjerdedeler av respondentene (74,6 %) seg [itt eller helt
enige 1 at Doculive er et godt system for & holde oversikt over saker og dokumenter®,
Andelen som sier seg /itt eller helt enige i at Doculive er brukervennlig er noe lavere (56,9
%). Samtidig er 27,5 % litt uenige, og 15,7 % helt uenige i at Doculive er brukervennlig®”,
Dette gér fram av figur 1 nedenfor. Data fra intervjuene bekrefter inntrykket av at det er delte
meninger blant saksbehandlerne om Doculive. De ansatte papeker blant annet at Doculive har
et gammeldags brukergrensesnitt, at det kreves mange museklikk per operasjon, og at det er
tidkrevende & veksle mellom ulike saker.

6 N = 52 / Alle respondenter.
TN = 19/ Seksjon private planer.
% N = 52/ Alle respondenter.
¥ N = 52/ Alle respondenter.
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Figur 1: *Doculive er brul«xervermlig.”30
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Om lag to tredeler av respondentene sier seg /it eller helt enige i at de har fatt tilstrekkelig

oppleering 1 bruk av Doculive, mens 11,8 % er /itf uenige, og 21,6 % er helt uenige. Dette gir

fram av figur 2 nedenfor. Respondentene ved juridisk seksjon er klart mest forngyde med

oppleringen.

Figur 2: ”Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering i bruk av Doculive.”!
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Under intervijuene kom det frem at flere saksbehandlere synes Doculive er blitt mye bedre
etter oppdateringen hasten 2009. Intervjuobjektene har spesielt vist til at innfaringen av
elektronisk signatur, har gjort saksbehandlingen mer effektiv.

Pé spersmdl om respondentene serger for at saksdokument som kommer direkte til dem blir

registrert i Doculive, svarte 76,9 % ja, alltid, mens 19,2 % svarte stort sett. Videre svarte 1,9
% sjelden (en person), og 1,9 % aldri’’. Seksjon private planer skiller seg ut ved 4 ha en hay
andel respondenter (52,7 %) som svarer at de ikke alltid registrerer saksdokument 1

0 N= 52 / Alle respondenter.
*!' N=52 / Alle respondenter.
N = 52 / Alle respondenter.
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Doculive®. Det gér fram av kommentarfelt at seksjon private planer ikke har tilstrekkelig
klare rutiner for hva som skal lagres i Doculive, og flere nevner at e-postkorrespondanse med
planfremmer ikke alltid registreres i saksbehandlingssystemet.

I svarene pa spersmal om Doculive bidrar til overholdelse av fristene i plan- og
bygningsloven, var det ogsé store variasjoner mellom de ulike seksjonene. Andelen som sa
seg litt eller helt uenige 1 at systemet bidrar til overholdelse av fristene, var 17,3 % ved
seksjon byggesak, 22,2 % ved juridisk seksjon og 52,6 % ved seksjon private planer“. En
representant for seksjon private planer kommenterer at systemet ikke far frem forskjellen
mellom forslagsstillers tidsbruk og kommunens tidsbruk jf'kap 4.1.6 om saksbehandlingstid.

Ledelsen ved Etat for byggesak og private planer oppfatter saksbehandlingssystemet Doculive
som godt p& mange omrader, men de synes at behovet for statistikk krever mye av
saksbehandlerne.

Ledelsen opplyser videre at IKT - avdelingene i Bergen og Oslo kommune i flere ar har
Jjobbet med & utforme kravspesifikasjoner til et nytt saksbehandlingssystem. Prosjektet har
blitt utsatt flere ganger, blant annet pd grunn av at det vil bli en stor investering for Bergen
kommune som vil kreve ekstraordinzre bevilgninger.

4.14 Kvalitetssikringssystem

Etat for byggesak og private planer har utarbeidet et system bestdende av dokumentmaler og
rutiner som spiller en viktig rolle i kvalitetssikringen av saksbehandlingen. Ledelsen opplyser
at bakgrunnen for systemet var et kvalitetssikringsprosjekt som ble gjennomfart med innleid
konsulenthjelp 1 2007.

Maler

Malene ligger i saksbehandlingssystemet Doculive. De danner utgangspunkt for utforming av
vedtak og andre utgdende dokumenter. Det er utarbeidet maler for en rekke sakstyper ved de
ulike seksjonene. I malene har en tatt med alle relevante forhold som skal vurderes i en
bestemt sakstype, og det ligger inne juridiske standardtekster som saksbehandlerne kan velge
mellom ved skriving av saken.

I sperreundersgkelsen ble det stilt flere spersmal knyttet til etatens maler. Svarene viser at et
solid flertall p& om lag 95 % sier seg /it eller helt enige i at de kjenner godt til innholdet i
malene ved sin seksjon®, og at det er gjort en god jobb for 4 gjere malene kjent ved
seksjonen®. Videre mener nesten samtlige at malene bidrar til 4 sikre korrekt saksbehandling
i henhold til regelverket (98,1 %)*’, og at de bidrar til 4 sikre effektivitet (94,2 %)*®. Et stort
flertall av respondentene (82,7 %) er ogsa litt eller helt enige 1 at malene bidrar til 4 sikre at
like saker behandles likt*®. Til sammen 88,2 % sa seg litt eller helt enige 1 at malene er

¥ N = 19/ Seksjon private planer.

** Sporsmélet ble stilt til alle respondenter (total N = 52), Ved seksjon byggesak var N = 23, ved seksjon plansak
var N = 19 og ved juridisk seksjon var N= 9.

BN=52/Alle respondenter.

3 N'= 49/ Alle saksbehandlere og gruppeledere.

3TN = 52/ Alle respondenter.

¥ N'= 52/ Alle respondenter.

3 N = 52/ Alle respondenter.
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utformet pa et hensiktsmessig detaljeringsniva®™. I kommentarfelt gir flere respondenter
uttrykk for at malene kan forenkles eller kortes noe ned. Det blir ogsa nevnt at malene trenger
ortografiske forbedringer.

Inntrykket av at malene er godt kjent, og i all hovedsak fungerer bra, blir bekreftet gjennom
intervjuene. Her blir det blant annet gitt uttrykk for at malene er et helt nedvendig verktay,
som gir trygghet under saksbehandlingen. Det frernkommer dessuten av intervjuene at malene
er gode og bidrar til effektivitet i saksbehandlingen.

Datagrunnlaget viser at det bare unntaksvis utfores saksbehandling ved etaten uten bruk av
maler. [ tilfeller der maler ikke benyttes, er drsaken som regel at det ikke er utarbeidet mal for
den aktuelle sakstypen. Det blir gitt utrykk for at det mangler mal for dekning av
saksomkostninger (juridisk) og mal for skifte av saksbehandler (private planer). Sakstyper
som ikke er dekket av en mal er ofte spesielle saker. Det forekommer ogsa at saksbehandlere
unnlater 4 bruke maler fordi aktuell mal blir vurdert som for darlig eller fordi den er ny og
derfor ukjent for saksbehandler.

Béade maler og rutiner krever kontinuerlig oppdatering, pd grunn av stadige endringer i
nasjonale, regionale og lokale krav, samt seksjonens erfaringer med de aktuelle sakstypene.
Det siste dret har innforingen av ny planlov (juni 2009) og ny bygningslov (juli 2010) medfort
at etaten har méttet legge ned mye arbeid i oppdatering av maler og rutiner.

Intervjuene ble gjennomfart 1 forkant av at den nye bygningsloven tradte i kraft, og
intervjuobjekt fra byggesaksavdelingen, tilsynsavdelingen og juridisk avdeling gav uttrykk for
at malene matte oppdateres 1 henheld til nytt regelverk.

Ansatte ved seksjon private planer hadde ulike oppfatninger av hvorvidt malene var oppdatert.
Et intervjuobjekt mente at malene er oppdatert og fungerer greit, mens flere ansatte ved
seksjonen, i sperreundersekelsen svarer at etaten ikke har avsatt nok ressurser til oppdatering
av maler.

P4 spersmal om malene ber forbedres, svarer 45,1 % av respondentene i sperreundersekelsen
litt enig, mens 29, 4 % svarer helt enig.

“® N = 51/ Alle respondenter.
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Figur 3: "Malene bor forbedres.”*!
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Rutiner

Etaten har en rekke rutiner som beskriver fremgangsmate ved behandling av ulike typer saker.
I intervju blir det nevnt at rutinene er svaert nyttige for nyansatte ved etaten, mens mer erfarne
ansatte bruker dem som oppslagsverk. Innholdet i rutinene er basert pé etablert praksis for

saksbehandling.

I sparreundersekelsen svarer 91,7 % at de kjenner til at det eksisterer skriftlige rutiner for
saksbehandling ved etaten i tillegg til malene®. Fire personer svarer nei til dette. Av de som
kjenner til rutinene, svarer 93,2 % bekrefiende pd at rutinene er et nyttig verktey 1 deres
saksbehandlingsarbeid®.

Rutinene er ikke kvalitetssikret av eksterne eksperter, men etaten har hatt et samarbeid med
og dreftet rutinene med tilsvarende fagetat i Oslo kommune. Etatsleder opplyser dessuten at
vedtak om omgjering fra Fylkesmannen fungerer som rettesnor for etaten og etatens rutiner
justeres ved behov som falge av slike vedtak.

Kvalitetssikringsarbeid

Arbeidet med oppdatering av maler og rutiner blir utfert av en kvalitetssikringsgruppe som
rapporterer til ledergruppen. Kvalitetssikringsgruppen er sammensatt av en representant fra
hver seksjon, og seksjonsleder seksjon stab er leder for gruppen. [ tillegg er det en
kvalitetssikringsgruppe pa hver seksjon.

Ansatte gir uttrykk for at personell med ansvar for kvalitetssikringsarbeidet har hey
arbeidsbelastning, noe som har negative konsekvenser bade for kvalitetssikringsarbeidet og
dem selv. Ansatte mener derfor at personer med ansvar for kvalitetssikringsarbeidet burde fatt
redusert mengde saksbehandling, eller at etaten oppretter en egen stilling for
kvalitetssikringsarbeid. Fra ledelsen blir det opplyst at etaten er 1 gang med 4 kartlegge
ressursbehov og kompetansebehov med utgangspunkt i de krav som stilles til etaten. I mote
med etatsledelsen ble det formidlet at denne kartleggingen skal ferdigstilles i august 2010.

*1 N=52 / Alle respondenter.
N =49 / Alle saksbehandlere og gruppeledere.
* N = 44 / Personer som svarte bekreftende pa at de kjente til eksistensen av skriftlige rutiner.
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Etatsleder opplyser at det i denne prosessen vil bli vurdert om det skal opprettes en egen
kvalitetssikringsstilling.

I intervju gar det frem at saksbehandlere i etaten kan melde inn feil og mangler i malsystemet
til kvalitetssikringsgruppen eller gruppeleder. Enkelte har gitt uttrykk for at de savner en
kanal for & melde inn behov for oppdatering av maler.

4.1.5 Kvalitetssikring av saker

Kvalitetssikring av saker gjennomfares ved at en eller flere av saksbehandlers overordnede
gér gjennom sakene og signerer. Ved seksjonene byggesak og plansak og ved Kunde- og
dokumentsenteret har gruppeledere en sentral rolle i kvalitetssikringen. Juridisk seksjon har
ikke gruppeledere, men sakene kvalitetssikres av seksjonsleder

Etaten har et internt delegasjonsreglement™ som blant annet beskriver hvem som skal signere
pd hvilke saker. Signering skal skje i henhold til dette reglementet. Hovedprinsippet er at alle
vedtak og svar pa foresparsler som innebarer at det utgves forvaltningsmyndighet, skal
signeres av to personer. Brev eller e-post for innhenting av uttalelser, manglende
dokumentasjon mv. der det ikke uteves forvaltningsmyndighet signeres av saksbehandler
alene.

Det er nrmere spesifisert 1 delegasjonsreglementet hvilke saker som skal signeres av
henholdsvis saksbehandler og gruppeleder, gruppeleder og seksjonsleder, eller seksjonsleder
og etatsleder. Eksempelvis skal dispensasjonssaker i strandsonen (bygg) og mindre
reguleringsendringer (plan/bygg) signeres av gruppeleder og seksjonsleder. Etatsleder og
seksjonsleder signerer blant annet saker som skal til politisk behandling, politianmeldelser,
tvangsmulkt og gebyrklager som tas til folge (belep over 5000 kr).

Ved seksjonen byggesak skal alle saker som fremgar av seksjonens saksliste signeres av
saksbehandler og gruppeleder. Klagesaker som tas til folge av seksjon byggesak inngér ikke i
sakslisten, noe som impliserer at disse sakene skal signeres av saksbehandler og gruppeleder.
Ved juridisk seksjon blir omgjorte klagesaker signert av seksjonsleder.

Ordningen med grupper pa tvers i etaten er dessuten etablert med hensyn til & kvalitetssikre
saker jf. kap 3. Revisjonen har ikke vurdert rutinene for hvilke saker som skal behandles 1
grupper pa tvers.

De ansattes erfaringer

Under intervjuene har ansatte ved byggesaksavdelingen og juridisk avdeling gitt uttrykk for at
det er god kvalitetssikring i etaten, mens det ved seksjon private planer fremkommer ulike
synspunkt pa kvalitetssikringen ved seksjonen.

Juridisk seksjon har en egen bolk pa seksjonsmetene der saksbehandlere kan melde inn saker
de gnsker & fa diskutert, mens ansatte ved seksjon byggesak sier at veldig mange av sakene er
dregfet i gruppene pa forhand. Her kommenterer en saksbehandler ved seksjonen at gruppene
burde hatt en mer formell rutine for gjennomgang av saker, og at det na kan ga litt kjapt for
seg ndr sakene gjennomgas. Representanter for alle seksjoner svarer dessuten at de har

* Etat for byggesak og private planer: Fullmaktsdelegasjon, signert og datert 20.01.2010.
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muligheter for a drefte vanskelige saker som behandles, med flere personer utenom
gruppeleder, si som kolleger, seksjonsleder og andre i etaten.

Seksjonsleder ved seksjon private planer gir uttrykk for at vurderingene i plansakene alltid er
et resultat av samarbeid mellom flere fagpersoner, og at de ikke bare er basert pa en enkelt
saksbehandlers vurderinger. En saksbehandler ved seksjonen gir uttrykk for at
kvalitetssikringen av plansakene ikke er god nok. Vedkomimende sier at det ikke er faste
rutiner for kvalitetssikring ved seksjon private planer, men at dette er under utarbeidelse. En
annen ansatt ved seksjonen gir tilsvarende uttrykk for at etatens rutiner for kvalitetssikring
trenger & oppdateres og ferdiggjeres. Gjennom verifiseringen av rapporten blir det presisert
fra etaten at det foreligger rutiner for behandling av plansaker, men at det forelopig mangler
rutiner for behandling av mindre reguleringsendringer.

I sperreundersekelsen ble saksbehandlerne spurt hvorvidt de opplever at gruppeleder gér
tilstrekkelig grundig gjennom deres saker fer vedkommende signerer. Svarene fra seksjonene
som har gruppelederniva, viser at nesten samtlige er Aelt (71,4 %) eller fitr (20 %) enige i at
gruppeleder gir tilstrekkelig grundig gjennom sakene far vedkommende signerer®’. To
personer er [itt eller helt uenige. I intervju gir ansatte ved alle seksjoner uttrykk for at
gruppeleder gér gjennom sakene pa en tilstrekkelig grundig méte. Et intervjuobjekt ved
byggesaksavdelingen presiserer at gruppeleder ved gjennomgang av sakene retter vesentlige
forhold 1 innholdet, men ikke skjennhetsfeil. Det hender at gruppeleder leverer saker i retur til
saksbehandler med beskjed om hva som ma forbedres.

Gruppelederne fikk spersmal om i hvilken grad de opplever 4 ha tilstrekkelig tid til & utfere en
god nok kvalitetssikring av saker behandlet i deres gruppe. Til dette svarte 16,7 % i stor grad,
33,3 % i middels grad og 33,3 % i liten grad. Dette er vist 1 fipuren nedenfor.

Figur 4: ”1 hvilken grad har du tilstrekkelig tid til & utfere en god nok kvalitetssikring av

saker behandlet av saksbehandlerne i din gruppe?”46
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Flere ansatte ved seksjonene for byggesak og private planer gir uttrykk for at gruppelederne er
for lite tilgjengelige. En ansatt ved seksjon private planer gir i tillegg uttrykk for at
kvalitetssikringen kan ta lang tid, slik at vedkommende ma4 sette seg inn i sakene pa nytt nér

N = 35 / Saksbehandlere ved seksjoner for byggesak, private planer og Kunde- og dokumentsenteret,
% N=6/ Alle gruppeledere.
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de kommer i retur. Etter evaluering av ordningen i 2009 er gruppelederne i utgangspunktet
fritatt for saksbehandling.

I sparreundersekelsen ble det stilt spersmél om seksjonsleder gér tilstrekkelig grundig
gjennom sakene. Svarene fra alle seksjonene viser at det er et stort antall som er Aelt (65,1 %)
eller /itz (16,3 %) enige i at seksjonsleder gr tilstrekkelig grundig gjennom sakene*’. To
personer er helt uenige. Ved juridisk seksjon som ikke har gruppeleder var det heyere andeler
som hei’g (87,5 %) eller /itt (12,5 %) enige 1 at seksjonsleder gér tilstrekkelig grundig gjennom
sakene .

Alle de tre seksjonslederne mener at de i stor grad har tilstrekkelig tid til 4 utfere en god nok
kvalitetssikring av saker behandlet i sin seksjon.

Intervjuobjekt fra seksjon byggesak og juridisk seksjon viser til at grupper pa tvers blir brukt
der saksbehandler opplever at det er behov for dette. Gruppene blir benyttet for 4 fa bistand i
vanskelige saker og for 4 sikre likebehandling. De ansatte ved seksjon private planer gir
uttrykk for at grupper pa tvers ikke har fungert i plansakene. Dette skyldes blant annet at
avgjerelsene 1 plansakene er mer prosessorienterte enn byggesakene, der man fatter et konkret
vedtak. Det blir ogsd gitt uttrykk for at det ikke er hensiktsmessig at referatskjemaet som
benyttes for disse metene blir offentliggjort for det er gjort vedtak 1 plansaken. Vedkommende
mener referatene fra metene 1 grupper pa tvers burde vaert kategorisert som interne notat.

4.1.6 Saksbehandlingstid

Pa spersmal om overskridelse av lovbestemte saksbehandlingsfrister er et problem ved
respondentens seksjon, svarte vel halvparten (51,9 %) i liten grad, mens 19,2 % svarte i
middels grad®. 7,7 % svarte i stor grad, mens like mange svarte ikke i det hele tatt. Andelen
som mener at overskridelse av lovbestemte saksbehandlingsfrister er et problem, er hoyest
ved juridisk seksjon. Her er det en tredel (33,3 %) som svarer at overskridelse av frister i stor
grad er et problem, mens 44,4 %, svarer at fristoverskridelse i middels grad er et problem™.

Seksjon byggesak

Tabell 1 nedenfor viser KOSTRA®'- tallene knyttet til byggesaksomradet for de fire siste
drene. Det gar her fram at antallet byggesaker per 100 000 arsinnbygger var noe lavere i 2008
(81) 0g 2009 (87) enn i de to foregaende drene (122 12006 og 98 1 2007). Antallet
meldingssaker har vaert relativt stabilt i perioden (ca. 39 saker), med et toppdr i 2007 (47
saker).

Tallene viser videre at gjennomsnittlig saksbehandlingstid ekte 1 perioden 2006 (62 dager) til
2008 (120 dager). Fra 2008 til 2009 var saksbehandlingstiden mer enn halvert (fra 120 til 52
dager). Med utgangspunkt i 12-ukersfristen (84 dager) for behandling av byggesaker, ser vi at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid 1 kommunen har ligget innenfor fristen 1 2006, 2007 og

“"N = 43 / Alle saksbehandlere.

* N = 8 / Saksbehandlere juridisk seksjon.

* N = 52/ Alle respondenter.

N =9/ Juridisk seksjon.

3l KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) er et nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon
om kommunal virksomhet. Statistisk Sentralbyra stér for innsamlingen av data fra kommunene.
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2009, men ikke 1 2008. Gjennom verifiseringen av rapporten fastholder kommunen at tidsfrist
for saker med 12-ukersfrist ble overholdt ogsa i 2008.

Tabell 1: KOSTRA - tall for byggesaksbehandling i Bergen kommune 2006-2009

2006 2007 2008 2009

Antall meldinger om
tiltak mottatt siste ar
per 10 000
drsinnbygger i
kommunen

38 47 39 39

Antall salmader om
tiltak mottatt siste dr
per 10 000
arsinnbygger i
kommunen

98 81 87

Giennomsnittlig
saksbehandlingstid,
byggesaker
(kalenderdager)’

62 84 120 52

I tabell 2 fremgér Bergen kommunens saksbehandlingstid i byggesaker 1 2009 sammenliknet
med andre bykommuner, kommunegruppe og landsgjennomsnitt. Det gar her fram at
saksbehandlingstiden 1 Bergen 1 2009 (52 dager) var vesentlig kortere en Oslo kommunes (91
dager), men at Trondheim kommune hadde en kortere saksbehandlingstid (40 dager).
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for kommunegruppen (38 dager) og for landet ellers (39
dager) var ogsa kortere enn i Bergen kommunes. Gjennom verifiseringen av rapporten
presiserer etaten at det er avdekket at kommunene har ulike mater & rapportere KOSTRA - tall
pa, slik at tallene ikke er sammenliknbare. Det blir opplyst at Bergen kommune har tatt
nitiativ til aktivt interkommunalt samarbeid for forbedring og kvalitetssikring av rapportering
via KOSTRA.

Tabell 2: KOSTRA - tall 2009 — Saksbehandlingstid i byggesaker, sammenlikning mellom
kommuner

Bergen Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Oslo Trondheim
kommune | kommune- alle kommune kommune
gruppe 14 kommuner
Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid, | 52 38 39 91 40
byggesaker
(kalenderdager)

52 | KOSTRA er indikatoren for saksbehandlingstid beskrevet slik: ”Gjelder seknader som krever ett trinns
behandling, jf. PBL §93, og som er i samsvar med gjeldende arealplaner. (...) Kommunene beregner selv

gjennomsnittet av behandlede saker siste &r. Sakshehandlingstiden for en enkeltsak beregnes slik:

Starttidspunkt: Antall kalenderdager regnes fra sgknaden er registrert mottatt. Sluttidspunkt: Nér vedtak er sendt.
For saker som behandles i flere trinn, skal sluttidspunkt settes nir rammetillatelse eller avslag er gitt.”
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I sin tertial- og arsrapportering for saksbehandlingstid benytter etaten andre
rapporteringskategorier og en annen beregningsmodell enn det som ligger til grunn for
KOSTRA - tallene. I mate med ledelsen for etaten blir det overfor revisjonen gitt uttrykk for
at modellen som ligger til grunn for KOSTRA - tallene har veert endret 1 perioden, mens
kommunens beregningsmodell har vert den samme. Kommunens egen statistikk for
byggesaker er gjengitt i tabell i 3 nedenfor.

Kommunens statistikk viser en noe annen tendens nér det gjelder antallet nye byggesaker enn
KOSTRA - tallene. Her gér det fram at toppéret for antall nye byggesaker var 2007 (4001 nye
saker), mens antall saker 1 2009 (3792) 1 pa linje med antallet i 2006 (3816). Nér det gjelder
saksbehandlingstid viser kommunens egne tall samme tendens som KOSTRA - tallene, men
med mye mindre utslag. Ogsé her var det en ekning i saksbehandlingstiden fram til 2008 (68
dager), og kraftig nedgang fra 2008 til 2009 (47 dager). Gjennom verifiseringen av rapporten
blir det presisert at ulikhetene i statistikkene beror pé at det stilles ulike spersmél i KOSTRA
og kommunens egen statistikk.

Bergen Kommunes &rsmelding for 2009 inneholder ikke statistikk som viser antall saker der
12-ukersfristen for saker som krever ett trinns behandling er overskredet. Det rapporteres
imidlertid pa dette gjennom etatens tertialrapportering. Tertialrapport for 2. tertial 2009 viser
at etaten hadde overskredet fristen 1 33 saker. Revisjonen har ikke mottatt en oversikt som
viser resultatene for hele 2009.

Bergen Kommunes arsmelding for 2009 inneholder heller ikke statistikk som viser
giennomsnittlig saksbehandlingstid for enkle tiltak med tre ukers frist, eller antall saker med
overskredet frist. Av tertialrapport for 2. tertial 2009 gar det fram at kommunen hadde en
gjennomsnittlig saksbehandlingstid pd 16 dager og at kommunen hadde overskredet fristen i
14 saker for den gitte perioden. Revisjonen har ikke mottatt en oversikt som viser resultatene
for hele 2009.

Tabell 3: Statistikk for byggesaksbehandling, Bergen kommune 2006-2009.

2006 2007 2008 2009
Antall nye byggesaker | 3816 4001 3392 3792
Gjennomsnittlig 48 63 68 47
behandlingstid
(dager)

(Kilde: Bergen Kommune arsmelding 2009)

Seksjonsleder gir uttrykk for at nedgangen 1 behandlingstiden for byggesaker er et resultat av
et mélbevisst arbeid. 1 2007 og 2008 ble det ansatt mange nye medarbeidere, og i lepet av
2008 ble det gjennomfert flere dugnader der ansatte arbeidet overtid for 4 redusere sakskeene.

Seksjon private planer

Tabell 4 nedenfor viser KOSTRA - tallene knyttet til plansaksomréddet for de fire siste drene.
Det gér her fram at Bystyret vedtok vesentlig frerre reguleringsplaner 1 2008 (16 planer) enn 1
de to foregdende drene (40 1 2006 og 39 1 2007), mens det var en oppgang i tallet pa vedtatte
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planer fra 2008 til 2009 (27 planer). De aller fleste reguleringsplanene som vedtas i Bergen er
fremmet som private forslag (over 80 prosent av vedtatte planer alle de fire 4rene).

Tallene viser videre at det i hele perioden har funnet sted en gkning i gjennomsnittlig
saksbehandlingstid for vedtatte reguleringsplaner, fra 440 dager 1 2006, til 735 dager 1 2009.

Tabell 4: KOSTRA - tall for plansakshehandling i Bergen kommune 2006-2009

2006 2007 2008 2009

Antall
reguleringsplaner 40 39 16 27
vedtatt av
kommunestyret siste
ar

Av disse fremmet som

private forslag 33 33 14 23

Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid, 440 651 714 735
vedtatte

reguleringsplaner
(kalenderdager) 33

I tabell 5 er Bergen kommunens saksbehandlingstid i plansaker i 2009 sammenliknet med
saksbehandlingstiden i to andre bykommuner, den kommunegruppen Bergen tilherer og snitt
for alle kommer. Det gér her fram at Bergen kommune hadde lengre saksbehandlingstid i
plansaker 1 2009 enn alle sammenlikningsgruppene. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid var
henholdsvis 402 dager 1 Oslo kommune, 298 dager i Trondheim kommune, 465 dager
kommunegruppe 14 og 278 i snitt for alle kommuner. I mete med revisjonen gir etatsledelsen
uttrykk for at andre kommuner kan ha andre rutiner for rapportering enn Bergen kommune,
slik at tallene ikke er sammenliknbare

Tabell 5: KOSTRA - tall 2009 — Saksbehandlingstid i plansaker, sammenlikning mellom
kommuner

Bergen Gjennomsnitt | Gjennomsnitt | Oslo Trondheim
kommune | kommune- alle kommune | kommune
gruppe 14 kommuner
Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid, | 735 465 278 402 208
vedtatte
reguleringsplaner
(kalenderdager)

1 forbindelse med tertial- og drsrapportering utarbeider kommunen statistikk for
plansaksbehandlingen som supplerer de kategoriene som registreres i KOSTRA. Kommunens

3 | KOSTRA er indikatoren for saksbehandlingstid beskrevet slik: “Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
privat forslag til reguleringsplan (antall kalenderdager). Gjelder planer etter pbl-85, omradereguleringer etter
pbl-08 og detaljreguleringer etter pbl-08.
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statistikk for plansaksbehandling er gjengitt i tabell 4 nedenfor. Det gér der frem at antall
mottatte planforslag har ligget stabilt pd ca. 39 i perioden, unntatt i 2007, der antallet var
lavere (28). Nér det gjelder saksbehandlingstiden for 1. gangsbehandling av plansakene er
hovedtendensen at behandlingstiden er blitt vesentlig redusert, fra 24 uker i 2006 til 11 uker i
2009. 2009 var dermed det ferste ret i perioden der gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 1.
gangsbehandling av plansakene var kortere enn den lovbestemte fristen pa 12 uker. Det
bekreftes i interviju at seksjonen tidligere har hatt store avvik fra 12-ukersfristen for
[.gangsbehandling. Det blir fra flere hold gitt uttrykk for at denne fristen né etterleves.

Mens saksbehandlingstiden for I. gangsbehandling av plansakene er gatt ned, er
saksbehandlingstiden for 2. gangsbehandling gradvis gétt opp, fra 73 uker i 2006 til 94 uker 1
2009. 1 saksutredning til Byradssak 1356/09°* blir det presisert at problemene med lang
behandlingstid i plansakene forst og fremst er knyttet til 2. gangs behandling av plansakene.

I intervju blir det gitt uttrykk for at seksjonen prioriterer behandling av 1. gangssakene foran
2.gangssakene for 4 overholde 12-ukersfristen, og for 4 unngé tap av gebyr. Videre gar det
fram at situasjonen i 2009 har vaert spesiell: Ved innferingen av den nye planloven var det en
forutsetning at 1. gangsbehandlingen av sakene var ferdige innen loven ble iverksatt 1. juli
2009 for at de skulle kunne behandles etter gammel lov. Det kom inn ekstra mange saker til 1.
gangsbehandling varen 2009, slik at saker til 2. gangsbehandling métte nedprioriteres i denne
perioden og det ble en opphopning av saker. Seksjonen har ogsé kapasitetsproblemer, noe
som er nermere omtalt 1 kapittel 5.

Tabell 6: Statistikk for plansaksbehandling, Bergen kommune 2006-2009.

2006 2007 2008 2009
Antall mottatte
planforslag 39 28 38 39
Saksbehandlingstid -
1. gang (uker) 24 14 19 11
Saksbehandlingstid -
2. gang (uker) 73 82 90 94

(Kilde: Bergen Kommune arsmelding 2009)

Etat for byggesak og private planer iverksatte i samarbeid med Byradsavdelingen hosten 2009
ulike strakstiltak for & redusere tidsbruken for behandling av private planforslag. Tiltakene ble
fremmet som sak for Byridet, og vedtatt 28.10.09%. Tiltakene er utarbeidet med det
utgangspunkt i mélet om at saksbehandlingstiden i plansakene ikke skal vaere lenger enn 45
uker. Tiltakene inneberer folgende:

1. Planprosjektene skal sekes mest mulig avklaret i oppstartsfasen

2. Skiftlige avtaler om en gjensidig forpliktende fremdrifisplan.

> Private reguleringsforslag, Strakstiltak for reduksjon av ke og saksbehandlingstid. 20.10.2009. Byridssak
1356/09
55 Private reguleringsforslag, Strakstiltak for reduksjon av ke og saksbehandlingstid. 20.10.2009. Byradssak
1356/09
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3. Tidsfrist avtalt med forslagsstiller skal vaere bindende. Dette innebzrer at plan
forberedes til politisk behandling pé de premisser som foreligger, om ngdvendig med
negativ innstilling. Det skal ikke &pnes for omkamper.

4. Rydding irestansesaker. For 4 gjennomfere dette blir det forutsatt at det er behov for &
oppbemanne etaten i en avgrenset periode.

Skriftlige avtaler med forslagsstiller (punkt 2) var ved tidspunktet for innsamling av
datagrunnlaget (mars 2010} nylig tatt i bruk. Avtaleskjemaet der tidsbruken er spesifisert, blir
signert av bide forslagsstiller og en representant for seksjonen.

Flere intervjuobjekt presiserer at den samlede saksbehandlingstiden i plansaker som gér fram
av KOSTRA - tallene ikke bare er et uttrykk for etatens tidsbruk, Saken kan ligge hos
forslagsstiller i flere perioder av planprosessen. Videre inkluderer saksbehandlingstiden en
heringsperiode, administrativ behandhing i Byrddsavdelingen, samt politisk behandling i
komité og Bystyret. Seksjonsleder mener at seksjonen ber males pa egen tidsbruk i
saksbehandlingen, ikke samlet tidsbruk for planprosessen. Det gar fram av undersekelsen at
etaten ikke har noe system for a fore statistikk over tidsbruk hos henholdsvis kommunen og
planfremmer.

For & kontrollere hvordan tidsbruken er fordelt, foretok revisjonen en gjennomgang av tre
plansaker for 4 vurdere tidsbruk hos ulike instanser. Sakene ble valgt ut med utgangspunkt i
en liste over alle vedtatte planer 1 2009. Ved utplukkingen av saker la revisjonen vekt pa at
ulike bydeler skulle vare representert, men vi kjente ikke til innholdet i sakene eller
saksbehandlingstiden da sakene ble plukket ut. Tabell 7 nedenfor viser hvordan tiden var
fordelt mellom ulike parter 1 de tre sakene,

Tabell 7: Fordeling av saksbehandlingstid (dager) i tre utvalgte plansaker

Samlet Herav Herav Herav Herav Heoring
behandlings- | plan- kommunen | kommunen | politisk my™
tid fremmer | v/etaten v/Byridsavd | behandling

Sak 1

(Sandviken) | 1172 879 137 12 76 68

Sak 2

(Arna) 438 155 206 8 32 37

Salk 3

(Fana) 973 242 525 33 140 33

Tabell 7 viser at det er store variasjoner ndr det gjelder de ulike instansenes tidsbruk i de
enkelte sakene.

Saksbehandlingstiden er vesentlig lenger enn kommunens gjennomsnittlige
saksbehandhingstid 1 to av sakene. ] begge disse sakene var uenighet mellom kommunen og
planfremmer knyttet til hva planene burde inkludere en viktig arsak til at
saksbehandlingstiden ble lang. 1 de to sakene métte revisjonen bruke skjonn ved allokering av
tid mellom administrasjonen og planfremmer grunnet ulik situasjonsforstielse hos de to
partene.

% 1 sak 1 var det en periode p& 34 dager der revisjonen mente det ikke var klart om saken 14 hos kommunen eller
planfremmer. Denne tiden er derfor lagt inn i denne kategorien.
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I sak 1 var uenigheten mellom kommunen og planfremmer knyttet til at kommunen mente det
var vesentlige mangler ved det innsendte planforslaget. Blant annet manglet en plan for
flomsikringstiltak. For & fi reguleringsplanen igjennom besluttet kommunen selv & utarbeide
plan for flomsikring, selv om dette ansvaret ligger hos planfremmer. For 4 komme videre i
saken utarbeidet kommunen ogsé et eget reguleringsplanaiternativ. Overfor planfremmer ble
det gitt uttrykk for at kommunens reguleringsplanforslag eventuelt ville bli fremmet som
alternativt forslag. Planfremmer valgte imidlertid & fremme kommunens planforslag. Den
lange saksbehandlingstiden skyldtes ogsa at planfremmer brukte 821 dager fra heringsfristen
var ute, til planforslag ble fremmet til 2.gangsbehandling.

I sak 3 var uenigheten mellom kommunen og planfremmer knyttet til at planfremmer ikke tok
hensyn til kommunens anbefalinger pé en rekke vesentlige punkter, sd som utnyttelsesgrad,
estetikk, beliggenhet 1 forhold til LNF-omréde, avstand til senteromrade og universell
utforming av tilgang pé uteareal. Det ble presisert at planfremmers omfang av boligforslag var
1 strid med overordnet plan og politiske retningslinjer. I forste omgang medferte dette okt
tidsbruk i form av korrespondanse. Da det ble klart at planfremmer ikke ville utfare de
anbefalte endringene, besluttet kommunen & utarbeide et alternativ planforslag fordi en mente
det ville veere for omfattende 4 skulle beskrive hvordan planen matte endres i en
saksfremstilling. Parallelt med at alternativt planforslag ble utarbeidet, ble saken lagt fram for
Tilsynsutvalget for byens utseende. Dette skyldtes at etaten ved en forglemmelse ikke hadde
inkludert utvalget 1 den opprinnelige heringen. Utover uenigheten med planfremmer skyldes
kommunens lange saksbehandlingstid 1 sak 3 bytte av saksbehandler og behovet for &
prioritere for & fi ferdigbehandlet 1.gangssaker for ny planlov tradte i kraft.

Selv om kommunen utarbeidet alternative planer 1 begge disse sakene, blir det gitt uttrykk for
at det er sjelden kommunen utarbeider komplette alternative planer. Seksjon private planer har
ikke tilgang til det dataverktayet som er nedvendig for 4 tegne planer, og matte derfor f2
bistand fra avdeling for plan- og geodata ved utarbeidelsen av de altemative planene.

Som det gar fram av tabell 8 ble fristen pa 12 uker for 1.gangsbehandling overskredet i en av
sakene. Fristoverskridelsen var bare en dag.

Fristen pa 12 uker for behandling av planen i Bystyret etter at den var ferdigbehandlet i
komiteen, ble overskredet med tre dager i en av sakene (sak 3). Arsaken til fristoverskridelsen
var ferieavvikling, og dermed en lengre periode uten mete i Bystyret. Utsettelse av saken 1
Komité for milje og byutvikling bidro ogsa til at den samlede politiske behandlingstiden ble
lang (140 dager).

Den politiske behandlingstiden i sak 1 var 76 dager. Dette ser ut til & skyldes juleferie og
meteplanen i Komité for milje og byutvikling i den forbindelse.

Det tok henholdsvis 59, 23 og 269 dager fra planen var vedtatt politisk i de tre sakene til det
ble sendt ut underretning om vedtak til planfremmer.

Revisjonen fant videre enkelte eksempel pd manglende dokumentasjon i sakene, selv om de i
all hovedsak var tilstrekkelig dokumentert.
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Tabell 8: Fristoverholdelse og underretning om vedtak — tre utvalgte plansaker

Fristoverholdelse v/ Fristoverholdelse v/ | Fra vedtak til
1. gangsbehandling politisk behandling | underretning om
vedtak
Sak 1 Ja Ja
(Sandviken) (39 dager) (11 dager) 59 dager
Sak 2 (Arna)
Nei Ja 23 dager
(85 dager, en dag over frist) | (11 dager)
Sak 3 (Fana) Nei
Ja (87 dager, tre dager | 269 dager
(84 dager) over frist)
Juridisk seksjon

KOSTRA - tallene inneholder ikke statistikk for klagesaksbehandling.

I forbindelse med tertial- og arsrapportering oppgir etaten statistikk for klagesaksbehandling 1
form av oversikt over nye saker, behandlede saker og restanser. Dette er gjengitt i tabell 9
nedenfor. Tabellen viser at det 1 perioden 2006-2009 som helhet har funnet sted en skning i
antall klagesaker (559 1 2006 og 674 1 2009). Antall behandlede klagesaker har gatt opp,
spesielt fra 2008 (573 saker) til 2009 (780 saker). Det er stor variasjon fra ar til ar nér det
gjelder antall ubehandlede klager ved arets utlep (restanser), men etaten hadde heyest antall
ubehandlede klagesaker ved utgangen av 2009 (262 saker).

I Bergen Kommunes arsmelding 2009 er det ikke oppgitt statistikk over gjennomsnittlig
saksbehandlingstid eller antall klagesaker med fristoverskridelse, verken for saker med 6-
ukersfrist eller for saker uten frist.

I tertialrapport for 2. tertial 2009 er det oppgitt at etaten hadde 8 ferdig behandlede saker 1 den
perioden der fristen pd 6-uker var overskredet. I intern rapportering til Byrddsavdelingens
ledelse®’ gér det frem at Bystyrets frist pd 6 ukers behandling i fagetat av planavklarte saker
ble overholdt med unntak av 34 saker. Malsetting om saksbehandlingstid for evrige
klagesaker pé 3 méaneder eller kortere er ikke oppfylt for 2009. Det er 192 saker som er 3 mnd
eller eldre, av en restanse pd 262 saker

Revisjonen har fatt opplyst at seksjonen per april 2010 hadde problemer med & overholde den
lovpélagte 6-ukersfristen for behandling av klagesaker.

37 Udatert powerpoint presentasjon fraetatsleder BMS - rapport — mal og resultater 2009”, mottatt 060910 av
revisjonen. Presentasjonen ble opplyst & inngé i den interne rapporteringen i byradsavdelingen.
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Tabell 9: Statistikk for klagesaksbehandling, Bergen kommune 2006-2009. (Kilde:
Bergen Kommune Arsmelding 2009)

2006 2007 2008 2009
Antall nye klager

559 516 573 780
Antall behandlede
klagesaker 559 632 521 674
Antall ubehandlede
klager ved arets utlop | 206 87 141 262

I intervju blir det opplyst at seksjonen 1 august / september 2008 hadde redusert
klagesakskaen. Seksjonen ventet med & ansette flere medarbeidere pd grunn av forventning
om at finanskrisen ville bidra til nedgang i saksmengde. Antallet klagesaker viste seg
imidlertid 4 ske. Dermed bemannet seksjonen opp, og hadde en ekning i antall ansatte fra
hesten 2009. Det blir opplyst at seksjonen pé intervjutidspunktet (viren 2010) var i ferd med a
fa ned saksbehandlingskeen igjen. '

Seksjonsleder gir uttrykk for at den politiske behandlingen av klagesakene (beskrevet 1 2.1.8
og i kapittel 3) fer endelig behandling hos Fylkesmannen har konsekvenser for etatens
ressursbruk og saksbehandlingstid. Politisk behandling av sakene medferer at
saksforberedelsen blir mer omfattende enn om vedtakene hadde veert gjort administrativt. Den
politiske behandlingen innebzrer ogsd at representanter fra etaten mé delta pd meter 1
bydelsstyrene. Seksjonsleder sier i intervju at kormmunen ikke vil klare 4 overholde den nye
8-ukersfristen for behandling av alle klagesaker, som tradte i kraft 1.7.2010 (omtalt 1 2.1.8 1
revisjonskriteriene). Kommunen gav uttrykk for dette pa folgende maéte i sin horingsuttalelse
til ny byggesaklov med forskrifter™®:

"(...)Byradet finner det vanskelig & opprettholde dagens ordning med politisk
behandling av klagesaker innenfor en 8-ukersfrist. Samtidig tilsier all erfaring at
mange klagende parter pnsker d fa sine saker vurdert av overordnet politisk instans.

(...)

Byradet anser det som fullt mulig d giennomfore den administrative saksforberedelsen
av klagesakene innenfor S-ukersfristen. Den politiske behandlingen av klagesakene tar
etter dagens ordning 4-6 uker. Det er derfor helt urealistisk d kunne overholde en 8-
ukersfrist etter dagens fullmaktsordning.

Byrddet mener at de nye tidsfristene for kommunens behandling av klagesaker ma
Jforlenges slik at det gis rom for politisk behandling av klagesakene.”

Departementet tok ikke hensyn til denne merknaden ved iverksettelsen av det nye regelverket.

Gebyrtap

Framstillingen ovenfor viser at kommunen ved tidspunktet for datainnsamlingen i
gjennomsnitt overholdt lovbestemte frister som har betydning for gebyrinnkrevingen. Dette
gjelder 12-ukersfrist for behandling av byggsaker og 12-ukersfiist for 1. gangsbehandling av
plansaker. Det gar likevel fram at fristen ikke ble overholdt i enkeltsaker.

% Vedtatt av Komité for milje og byutvikling, 29.10.09, sak 347-09.
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Av etatens drsrapport for 2009 gir det fram at etatens samlede gebyrtap i 2009 (1,3 MNOK)
var vesentlig lavere enn samlet gebyrtap 1 2008 (6,2 MNOK)*®. Tallene er ikke spesifisert for
de enkelte seksjonene i etaten. [ tertialrapport for 1. tertial 2009 géar det imidlertid fram at
etaten hadde et gebyrtap pa 654.140 kr for byggesaker, og 47.440 for plansaker.

4.1.7 Synspunkt pa effektivitet

Pa spersmél om 1 hvilken grad saksbehandlingen ved respondentens seksjon utferes effektivt,
svarte vel halvparten av respondentene (53,8 %) i stor grad, mens 40,4 % svarte i middels
grad. 1,9 % (en person) svarte i liten gradw . Tabellen nedenfor viser fordelingene av svarene
1 seksjonene og gjennomsnittet for etaten. Det gér frem at andelen som mener at
saksbehandlingen i middels grad utfores effektivt (73,7 %) er mye hoyere ved seksjon private
planer enn ved de andre seksjonene®’.

Tabell 10: ”I hvilken grad mener du at saksbehandlingen ved seksjonen utfores
effektivt?”

Byggesak Private planer | Juridisk Gjennomsnitt
for etaten
1 stor grad 73,8 % 21,1 % 77,8 % 53,8 %
1 middels grad 17,4 % 73,7 % 22.2 % 40,4 %
1 liten grad 0% 5,3 % 0 % 1,9 %
lidke i det hele 0% 0% 0% 0%
tait
Vet ile 8,7 % 0 % 0% 3,8 %
N 23 19 9 52

I intervju og fritekstfelt i sparreskjema kommer det frem ulike innspill til hva som virker
positivt og negativt inn pa effektiviteten,

Juridisk seksjon

Ansatte ved juridisk seksjon gir uttrykk for at systemet med politisk behandling av klagene
bidrar til 4 forlenge saksbehandlingstiden. En person skriver at seksjonens bruk av
midlertidige stillinger, kombinert med treghet i ansettelsesprosessene bidrar til at seksjonen
mister arbeidstakere.

Seksjon byggesak

Kommentarene fra seksjon byggesak er i hovedsak knyttet til at telefonvaktordningen og
rulleringsordningen ved Kunde- og dokumentsenteret binder opp mye tid, og at
saksbehandlingssystemet oppfattes som lite effektivt. Rulleringsordningen ved Kunde- og
dokumentsenteret er nd under avvikling. Et intervjuobjekt mener at det gar mye tid til
oppdatering av maler og rutiner, og at for mange personer er involvert i dette arbeidet.

Flere gir uttrykk for at ordningen med mottakskontroll er positivt for effektiviteten, men at
den bar videreutvikles. Inndelingen 1 grupper og geografiske soner blir ogsa betraktet som

*? Etat for byggesak og private planer: Arsrapport 2009, Virksomhetsbeskrivelse — mal og resultatlaav,
%N = 52 / Alle respondenter.
' N = 19 / Seksjon private planer.
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positivt for effektiviteten. Et intervjuobjekt sier at det har bidratt positivt til effektiviteten at
seksjonen har fatt kontroll pa restansene slik at hver saksbehandler har en handterlig mengde
saker. Tidligere, da saksmengden var sterre, ble saksbehandlingen mindre effektiv fordi det
gikk mye tid vekk i & besvare henvendelser fra publikum grunnet lang saksbehandlingstid.

Private planer

Kommentarene fra ansatte ved seksjon private planer er blant annet knyttet til enske om fritak
fra merkantile oppgaver, forbedring av kvalitetssikringssystemet, bedre veiledning til
saksbehandlere og strengere krav til planfremmere bade nér det gjelder innlevert materiale og
overholdelse av frister. Systemet med planmottak (som nd er avviklet i den form det hadde da
denne undersgkelsen ble gjennomfart)) blir kritisert for 4 veere for sérbart.

Det blir ogsa nevnt at saksbehandlere har for mange parallelle saker, noe som medferer at
arbeidsdagen blir oppstykket og mindre effektiv. Planprosessen inneberer en del
uforutsigbarhet ved at en ikke alltid vet nér planfremmerne vil levere planene. Noen ganger
kan en fi inn for mange saker samtidig.

Videre blir det gitt uttrykk for at seksjonen ville blitt mer effektiv dersom den ble flinkere til &
ta vare pa sine arbeidstakere slik at en hadde sluppet & erstatte disse med nye, uerfarne
arbeidstakere. Intervjuobjektene fremhever at spesielt gruppelederne bruker mye tid 1
forbindelse med endringer i staben.

En representant fra byradsavdelingen mener at en i en situasjon med hey arbeidsbelastning ma
veie kvalitetshensyn opp mot effektivitetshensyn. Vedkommende presiserer at tidsbruk 1 seg
selv er et av kvalitetsmélene. Videre gir vedkommende uttrykk for at det okte fokuset pa
effektivitet i plansaksbehandlingen gjennom Byradssaken hesten 2009 (omtalt i 4.1.6),
utfordrer etablerte arbeidsmater ved etaten. Ansatte ved seksjon private planer gir uttrykk for
at de er kritiske til budskapet fra Byradsavdelingen, som blir oppfattet som at
’saksbehandlerne skal prioritere effektivitet foran kvalitet”. En saksbehandler sier at den
politiske ledelsen har kommunisert viktigheten av kvalitet 1 planene for Bergen, og
saksbehandleren opplever saledes at ledelsen gir motstridende signaler.

Plangrunnlaget

Representanter for bide seksjon byggesak og seksjon private planer gir uttrykk for at
plangrunnlaget i kommunen pdvirker effektiviteten i saksbehandlingen negativt fordi mange
planer er gamle og mangelfulle. Dette medferer blant annet at dispensasjonssakene kan bli
ekstra utfordrende og tidkrevende. Det blir videre nevnt at det enkelte ganger har hendt at
usikkerhet knyttet til forhold i overordnede planer har medvirket til at en sak har blitt liggende
lenge pa politisk niva. Det blir opplyst at det fra politisk hold i Bergen kommune legges opp
til at det er private utbyggere som skal styre utviklingen, noe som gjor det mer utfordrende &
& avklart mer overordnede forhold. Etatens representanter stiller seg positive til at det i den
nye loven legges opp til mer overordnede offentlige planer 1 form av omradeplaner.

Béde i byradets tiltredelseseklaring og byradets politiske plattform blir det lagt vekt pa at
byrédet vil utvikle omradeplaner og revidere eldre kommunedelplaner for & gi sterre
forutsigbarhet. I sitt vedtak 30.03.09 sak 56-09 vedtok bystyret en lokal tiltakspakke knyttet
til finanskrisen. I Punkt 15 1 saksutredningen knyttet til vedtaket fremgér det at arbeidet med
offentlige planer trappes opp ved at fagomradet tilferes 5 midlertidige stillinger ut 2010.
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4.1.8 Synspunkt pi likebehandling

I sparreundersgkelsen ble respondentene spurt hvorvidt sekere, ved behandling av elleve
konkrete sakstyper, i tilstrekkelig grad er sikret likebehandling. Dispensasjonssaker skiller seg
ut som den sakstypen der flest ansatte ved etaten mener det ikke er sikkerhet for
likebehandling. Det er 12,2 % (seks personer) som har svart nes til at likebehandling er sikret
ved behandling av dispensasjonssaker®. Svarene viser ellers at enkelte (8,2 % eller fire
personer) svarer nei til at likebehandling er sikret i meldingssaker®.

I intervjuene og kommentarfelt i sperreskjema kom det frem delte oppfatninger pa spgrsmaél
om likebehandling. Enkelte intervjuobjekt er klare pa at etaten behandler sekerne likt, mens
andre mener at det er umulig a sikre likebehandling fordi bade sakene og saksbehandlerne er
forskjellige. Representanter fra juridisk seksjon legger vekt pa at hver sak skal vurderes pa
cget grunnlag, og at forskjellsbehandling ikke er lovstridig.

Av kommentarfelt gir det fram at likebehandling vanskeliggjores i saker der det er rom for
skjenn, og at saksbehandlere vil kunne vektlegge ulike forhold i en sak med utgangspunkt i
sin utdanningsmessige bakgrunn og erfaring. Det vises til at estetikk er et saksomrade der en
ma uteve skjenn, og hvor det kan veere vanskelig a sikre likebehandling. Etaten har ikke felles
retningslinjer vedrorende estetikk, og enkelte intervjuobjekt mener felles retningslinjer for
skjennsutavelse ville gitt et bedre utgangspunkt for likebehandling.

Enkelte gir uttrykk for at manglende kapasitet hos gruppeleder til 4 diskutere saker, kan vere
en trussel mot likebehandlingen. Andre mener at etaten har gode fora for & diskutere hvordan
en skal tilnerme seg ulike sakstyper og sikre likebehandling.

Flere legger vekt pa at politisk behandling av saker kan veare en kilde til vilkarlighet med
hensyn til utfallet av saken. Blant annet vil saker kunne fa ulik behandling i ulike bydeler.
Videre blir det stilt sparsmal ved politikeres kompetanse og habilitet. To personer gir uttrykk
for at politiske utvalg har tatt avgjerelser som har veert lovstridige.

4.1.9 Habilitet

Etatens system for vurdering av habilitet er beskrevet under punkt 2.3 i revisjonskriteriene.

I intervjuer kom det frem at de ansatte har god kunnskap om regelverket knyttet til habilitet.
Et stort flertall av de ansatte (86,3 %) sier seg 1 sperreundersekelsen helf enige 1 at de har god
kjennskap til lovkravene knyttet til habilitet. 11,8 % er list enige“. Samtlige ansatte svarer at
de alltid vurderer sin habilitet nér de far ansvar for en ny sak®. 66,7 % svarer helt enige, og
23,5 % litt enige 1 at kommunen har et velfungerende system for 4 sikre saksbehandlers
habilitet®. Et stort flertall av de ansatte sier seg helf enige 1 at ledelsen (88,5 %) og ansatte
(71,2 %) har hey bevissthet rundt habilitetsproblematikk®’.

2N =49 / Alle respondenter.
3N = 49 / Alle respondenter.
® N = 51 / Alle respondenter.
5N = 51 / Alle respondenter.
N = 51/ Alle respondenter.
7N = 52 / Alle respondenter.
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Over halvparten (61,9 %) av de som har meldt seg inhabile de siste to arenc svarer at
vurderingen av deres habilitet ikke er blitt dokumentert i det eller de tilfellene de har meldt
seg inhabile de siste to drene®®. Dette gir fram av figur 6 nedenfor.

Figur 5: ”Har vurdering av din habilitet blitt dokumentert i det eller de tilfeller du har
meldt deg inhabil de siste to irene?”®
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Flertallet (68,4 %) svarer nei til at vurderingen av habilitet er blitt dokumentert i det eller de
tilfellene de to siste drene der respondenten har dreftet sin habilitet med overordnet™. Den ene
personen som i lepet av de to siste drene har opplevd & fa reist habilitetsinnsigelse mot seg,
svarer ogsa nei til at vurderingen av vedkommendes habilitet ble dokumentert. I falge svarene
forekommer manglende dokumentasjon av habilitetsforhold ved alle seksjoner.

Arsaken til at habilitetsproblematikk ikke er dokumentert blir bade i interviju og
kommentarfelt oppgitt & veere at saksbehandlere gir beskjed om at de er inhabile enten for de
far tildelt saken i saksbehandlingssystemet, eller for saksbehandlingen er pdbegynt. Sakene
blir da tildelt en annen saksbehandler uten at skjemaet for dokumentering av
habilitetsproblematikk blir benyttet.

I mote med revisjonen gir ledelsen for etaten uttrykk for at de har hatt heyt fokus pa habilitet.
Ledelsen ved etaten stiller seg uforstaende til at ansatte ikke benytter
dokumentasjonsskjemaene i samsvar med rutinene. Ogsa ledelsen ved etaten viser til at
fordeling av saker skjer i gruppemater, og at ansatte pa disse metene kan gi beskjed om
eventuell inhabilitet for de blir tildelt en sak. Etatsledelsen presiserer at skjema for
registrering av habilitet skal benyttes s& fremt saksbehandler har fatt tildelt saken. Dersom en
fanger opp habilitetsproblematikk pa gruppemete, for saken er formelt tildelt, er det ikke
ngdvendig & fylle ut dokumentasjonsskjemaet. Ledelsen mener svarene pa spersmal om
dokumentasjon av inhabilitet kan bero pa misforstielser av spersmaélet eller av etatens rutiner
for dokumentasjon av habilitet.

8 N = 21/ Personer som svarte *ja” til at de har meldt seg inhabil i en eller flere saker de siste to drene.

N = 21/ Personer som svarte *ja” pi spersmal om de hadde meldt seg inhabil i en eller flere saker i lapet av de
siste to rene.

"N = 19/ Personer som svarte “ja” pi spersmal om de hadde dreftet sin habilitet med overordnet ved tildeling

av en eller flere saker de siste to &rene.
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Undersekelsen viser videre at 44,2 % svarte nei at pd spersmél om de hadde fylt ut skjemaet
Habilitet — skjema for innhenting av informasjon, mens 13,5 % oppgav at de ikke husket om
de hadde fylt ut skjemaet’’. Med utgangspunkt i resultatet i sporreundersgkelsen ble ogsé de
fleste intervjuobjektene stilt spersmal om utfylling av dette skjemaet. Enkelte svarte forst at
de ikke hadde fylt ut skjemaet, men endret oppfatning da revisjonen viste fram et eksempiar
av skjemaet.

I sperreundersekelsen svarte en person ja til at vedkommende 1 lapet av de to siste drene
hadde behandlet en sak der vedkommende hadde oppfattet seg selv som inhabil. Fire personer
svarte ja til at de i lepet av samme tidsperiode hadde behandlet en sak der de hadde veert 1 tvil
om sin habilitet. Tre personer svarte ja til at de hadde oppfattet seg selv som inhabile i en eller
flere saker, og meldt fra om dette, men fitt beskjed fra overordnet om at de likevel skulle
behandle sakene.

Undersgkelsen viser ellers at saksbehandlere som er ansvarlige for & behandle byggesak over
disk selv er ansvarlig for 4 vurdere om de er habile til 4 behandle de sakene de fir inn,
ettersom disse sakene ikke blir fordelt gjennom det etablerte systemet for fordeling av saker.

4.1.10 Truende situasjoner

I sparreundersekelsen svarte 36,7 % av de ansatte ved etaten ja til at de har opplevd truende
situasjoner i mate med puinkumn. Det er en sterre andel av de ansatte ved seksjon private
planer (52,6 %) som har opplevd slike situasjoner enn ansatte ved seksjon byggesak (33,3
%)". Ingen av de ansatte ved juridisk seksjon har opplevd truende situasjoner i mete med
publikum. Gjennom kommentarfelt og intervju gér det fram at de fleste trusler mot etatens
ansatte blir fremsatt gjennom telefonsamtaler, men at slike situasjoner ogsd forekommer i
ulike typer meter og i kundesenteret. Enkelte sier at slike truende situasjoner i hovedsak dreier
seg om generell utskjelling eller bruk av hersketeknikker, mens andre viser til alvorlige trusler
om drap, selvmord, bruk av torpedo eller at de vil serge for at vedkommende blir oppsagt. Det
fremkommer ikke informasjon om at intervjuobjektene har veert utsatt for fysisk vold.

P& spersmal rettet mot saksbehandlere og gruppeledere om ledelsen tilrettelegger for
handtering av truende situasjoner, svarer 27,1 % i stor grad, 33,3 % i middels grad, 6,3 % i
liten grad og 2,1 % ikke i det hele tatt’”.

7N = 52 / Alle respondenter.

2N = 49 / Saksbehandlere og gruppeledere.

N = 19 ved seksjon plansak og 21 ved seksjon byggesak.
"N = 48 / Saksbehandlere og gruppeledere.
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Figur 6: ”I hvilken grad opplever du at ledelsen tilrettelegger for hindtering av truende
situasjoner?”75
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I forbindelse med verifisering av rapporten bemerker etaten at truende situasjoner er handtert
1 HMS-plan, og at avviksmelding skal sendes til etatsledelsen. Revisjonen har ikke undersekt
oppizlgingen av truende hendelser nermere.

4.2 Vurderinger

Mottak og fordeling av saker

I forbindelse med oppstart av byggesaker avholdes ikke alltid forhandskonferanse innen den
lovpalagte fristen pa to uker etter anmodning fra tiltakshaver. 92,3 % av de som har ansvar for
saker der avholdelse av forholdskonferanse er aktuelt, svarer at konferansen ikke alltid
avholdes innen fristen. Revisjonen ser at det kan veere praktiske utfordringer knyttet til &
overholde denne fristen. Vi mener likevel etaten ber etterstrebe fristetterlevelse.

Kommunen ma serge for at postmottaket ved Sentralarkivet er bevisste pa betydningen av
riktig saksregistrering for a sikre effektiv og riktig saksbehandling.

Det er positivt at etaten har opprettet en ordning med mottakskontroll av byggesaker da denne
ordningen virker effektiviserende pa saksbehandlingen. Etter revisjonens mening synes de
feilene som er identifisert ved mottakskontrollen & vare knyttet til oppstartsproblemer ved
innfering av en ny ordning. God kommunikasjon mellom seksjonene er viktig for & sikre at
nedvendige justeringer i ordningen kommer pa plass.

Revisjonen ser positivt pd de endringene som er foretatt 1 forbindelse med planmottaket der
mottaksfunksjonen fordeles pa gruppelederne, samtidig som saksbehandler involveres fra
oppstart av saken. Dette vil sikre bedre kapasitet i planmottaket, samt bedre kontinuitet og
informasjonsflyt i saksgangen.

Det blir opplyst at det har forekommet at det ikke har veert skrevet referat fra oppstartsmgter.
Manglende referat fra oppstartmeter er 1 ikke i samsvar med god forvaltningsskikk, jf.

75 N= 48 / Saksbehandler og gruppeledere.

Bergen kommunerevisjon 81/F-11/2010 42



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Effektivitet i saksbehandlingen ved byggesaksavdelingen i Bergen kommune

miljpverndepartementets lovkommentar til den nye planloven, side 134. Kommunen ma sikre
at det alltid skrives referat fra meter med planfremmer.

Revisjonen mener etatens systemer for fordeling av saker ved de ulike seksjonene er
hensiktsmessige.

Saksbehandlingssystem

De ansatte ved etaten har ulike oppfatninger om saksbehandlingssystemet Doculive.
Systemets arkivfunksjon synes & fungere tilfredsstillende, men bruken av systemet framstar
som tidkrevende og lite brukervennlig. De ulike seksjonene bruker i dag andre systemer for &
registrere frister og saksbehandlingstid. Dette medferer at saksbehadlingen blir mindre
effektiv, og eker risikoen for at registreringene blir feil og ufullstendige. Revisjonen mener
det er viktig & serge for at de ansatte har fatt tilstrekkelig opplaering i bruk av Doculive.

Kvalitetssikringsarbeid

Etatens kvalitetssikringssystem er etter revisjonens vurdering godt, og synes dekkende for
etatens behov. Bade ledelse og ansatte gir 1 hovedsak uttrykk for at de er forneyde med
systemet. Det er behov for kontinuerlig oppdatering av maler og rutiner. Blant annet har
innfaring av ny plan- og bygningslov i 2009 og 2010 medfart et behov for en fullstendig
gjennomgang av systemet.

For at kvalitetssystemet til en hver tid skal fungere etter forutsetningene er det viktig at
arbeidet med & vedlikeholde og oppdatere systemet blir prioritert. Revisjonens inntrykk er at
dette arbeidet har hey prioritet ved etaten og at det arbeides med a finne gode lgsninger Etaten
synes imidlertid & ha utfordringer med & 13 avsatt tilstrekkelig ressurser til oppdatering av
kvalitetssikringssystemet, og 4 f2 organisert arbeidet pa en optimal og effektiv mate.

Etatens system for kvalitetssikring av enkeltsaker ved bruk av dobbel signatur medferer at
sakene blir gjenstand for god kontroll. Bruk av elektronisk signatur i byggesaker gjor
systemet mer effektivt. Revisjonen mener at det vil representere en styrket kontroll med
klagesaker som er omgjort ved seksjon byggesak dersom disse blir signert av seksjonsleder.
Omgjering av klagesaker ved seksjon byggesak kan innebzare at det er gjort feil 1
saksbehandlingen. Det er derfor viktig a sikre at seksjonsleder er informert om innholdet i
disse sakene.

Revisjonen mener ogsd at det er grunn til 4 vurdere behovet for & se neermere pa rutinene for
kvalitetssikring av saker ved seksjon private planer og/eller etterlevelsen av disse, da enkelte
ansatte oppfatter rutinene som mangelfulle. Som en del av denne gjennomgangen ber etaten
finne ordninger som gjer at tverrfaglige grupper i plansaker oppleves & gi utbytte for
deltakerne.

Det er positivt at etaten har satt i verk tiltak for & frigjere tid hos gruppelederne til
kvalitetssikring og & vare tilgjengelige for saksbehandlerne.

Saksbehandlingstid og gebyrer

Det er positivt at etaten klarte & redusere den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i
byggesaker i vesentlig grad fra 2008 til 2009. Andre kommuner har likevel kortere
giennomsnittlig saksbehandlingstid, og dette viser at kommunen fortsatt har noe & strekke seg

ctter.
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1 2009 hadde etaten en gjennomsnittlig behandlingstid for behandling av byggesaker som var
vesentlig kortere enn fristen pa 12 uker, men fristen ble overskredet 1 enkeltsaker.
Overskridelse av 12-ukersfrist i byggesaker som krever behandling i ett trinn er ikke i
samsvar med § 95 1 plan- og bygningsloven av 1985. Manglende etterlevelse av 12-ukersfrist
for behandling av byggesaker inneberer gebyrtap for etaten. Etaten har overholdt det ene av
malsetningene for 2009 knyttet til gjennomsnittlig saksbehandlingstid, men ikke mélsetningen
om at ingen saker skulle overskride fristen.

Nér det gjelder 3-ukersfrist for behandling av enkle tiltak hadde etaten en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid som var kortere enn fristen, men fristen ble overskredet i enkeltsaker.
Overskridelse av 3-ukersfrist 1 saker med enkle tiltak er ikke 1 samsvar med § 95b i plan- og
bygningsloven av 1985. Ogsa her har etaten overholdt den ene av mélsetningene for 2009
knyttet til gjennomsnittlig saksbehandlingstid, men ikke mélsetningen om at ingen saker
skulle overskride fristen.

Den samlede saksbehandlingstiden for plansaker er etter revisjonens mening for lang.

Samlet saksbehandlingstid inkluderer den tiden etaten bruker, men ogsd planfremmers
tidsbruk og tid til politisk behandling. Revisjonen mener at etaten bar utarbeide statistikk som
viser henholdsvis kommunens og planfremmers behandlingstid slik at kommunen kan
evaluere egen tidsbruk.

Det er positivt at saksbehandlingstiden for 1.gangsbehandling av plansaker har gétt vesentlig
ned. Kommunen har en gjennomsnittlig saksbehandlingstid som er kortere enn fristen pd 12
uker. Etaten rapporterer ikke antall saker der frist er overskredet, men det gar fram at
seksjonen har tapt gebyr i1 plansaker trolig som en falge av fristoverskridelse. Manglende
ctterlevelse av 12-ukersfrist for 1.gangsbehandling av plansaker er ikke i samsvar med § 12-
11 i plan- og bygningsloven av 2008 og mal satt i budsjettvedtak for 2009.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 2.gangsbehandling av plansaker var i folge
kommunens egen rapportering 94 uker i 2009. Dette er ikke 1 samsvar med budsjettmal satt
for byradsavdelingen. Saksbehandlingstiden for 2.gangsbehandling av plansakene har okt de
siste arene, og dette ber tilsi at etaten eker sitt fokus pa hvordan denne utviklingen kan snus. I
de tre sakene som ble gjennomgitt av revisjonen var det stor variasjon med hensyn til den
tiden etaten brukte ved behandling av plansaker.

Revisjonen vurderer det som positivt at Etaten i samarbeid med byraddsavdelingen hasten
2009 iverksatte tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i plansakene. Disse tiltakene har
etter vir mening karakter av & veere retningslinjer for plansaksbehandlingen.

Revisjonen mener at det er viktig med god dialog mellom ledelse og ansatte 1 arbeidet med 4
utvikle arbeidsméitene i det private planarbeidet. En bar her forseke a komme til en felles
forstaelse av kvalitets- og innholdskrav til planprosessen. | to av tre gjennomgatte saker har
kommunen utfart arbeid utover det den er palagt etter loven. For a effektivisere
saksbehandlingen ved scksjonen ber det avklares 1 hvilken grad etaten skal gjere dette.

Revisjonens gjennomgang av plansaker viser at det kan ta relativt lang tid fra det er fattet
vedtak i en sak til planfremmer blir underrettet. Kommunen ber etablere rutiner som sikrer at
det blir sendt ut underretning innen rimelig tid.
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Nar det gjelder klagesaksbehandling gar det frem at etaten har overskredet tidligere gjeldende
6-ukersfrist for behandling av klagesaker 1 samsvar med plan, jf. § 23 forskrift om
saksbehandling og kontroll 1 byggesaker (opphevet 01.07.2010). Dette innebeerer samtidig at
etaten ikke har nddd mal i budsjett for 2009 om at ingen klagesaker skal overskride ftist.

Kommunen ma4 sikre at systemet for behandling av saker gjor det mulig & etterleve den nye
fristen pa 8 uker, jf. byggesaksforskriften § 7-1 d).

I kommunens drsmelding rapporteres ikke all relevant statistikk knyttet til malsetninger gitt i
budsjettfremlegg (eks. byrddets forslag til budsjett 2009) for samme ar. Undersekelsen viser
at etaten rapporterer relevant statistikk knyttet til flere av malsetningene i1 budsjettvedtaket for
2009 internt i byradsavdelingen. Det er imidlertid uklart for revisjonen hvordan denne
rapporteringen videreformidles til Bystyret fra byradsavdelingen ettersom informasjonen ikke
fremgéar av kommunens arsmelding.

Effektivitet

Sperreundersokelsen synes & underbygge at serlig seksjon private planer har et potensial for
en mer effektiv saksbehandling. Blant annet har naermere % av de ansatte ved seksjonen svart
at saksbehandlingen bare i middels grad blir utfert effektivt.

Det fremkommer av undersekelsen at gammelt og mangelfullt plangrunnlag har negativ
innvirkning pa etatens effektivitet ved at en del saker blir ekstra utfordrende og tidkrevende &
behandle. Kommunen ber derfor prioritere arbeidet med a oppdatere offentlige planer i
samsvar med byradets tiltredelseserkleering, politisk plattform og bystyrets vedtak av
30.03.09.

Etaten ber ogsa vurdere om det kan vaere mer effektivt at hver saksbehandler ved seksjon
private planer hdndterer feerre saker samtidig. Dette ma imidlertid sees i forhold til muligheten
for 4 overholde frister.

Gjennom intervju og sperreundersekelsen er det kommunisert en del misneye og frustrasjon
blant ansatte ved seksjon private planer som sannsynligvis pavirker effektiviteten. Etaten ber
se nermere pa arsakene til negative tilbakemeldinger fra ansatte og vurdere mulige tiltak.

Likebehandling

Sakene som behandles ved etaten involver ofte bruk av skjenn. Etaten har etablert egnede fora
for 4 diskutere saker som involverer bruk av skjenn. Det synes 4 ha veert en utfordring at
eruppelederne ikke har hatt kapasitet til & diskutere aktuelle problemstillinger med
saksbehandlerne.

I heringsuttalelse fra Byrddsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, star det:

“Nar det gjelder likebehandling (punkt 4.1.8), mangler det definisjon av hva som er
utgangspunktet for denne typen vurderinger, jf. ovenfor under punkt 1. Hver sak skal
behandles individuelt og konkret. Det er bare forskjellsbehandling basert pa usaklige og
urimelige vurderinger som ikke er tillatt. Dette forutsetter at saker som sammenliiknes bdde
Jaktisk og rettslig sett er like. Det skal generelt mye til for det kan konstateres at det foreligger
brudd pa likebehandlingsprinsippet ved behandling av den enkelte sak.
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Revisjonens datamateriale knyttet til likebehandling er basert pa ansattes synspunkt om
temaet. I dette materialet har vi ikke funnet noen indikasjoner pé at Etat for byggesak og
private planer forskjellsbehandler sine kunder ved behandlingen av sakene. Vi har likevel
bemerket at det kan veere en utfordring for gruppelederne a fa tid til & kvalitetssikre saker. Slik
kvalitetssikring bidrar til 4 sikre likebehandling.

Ndér det gjelder likebehandling knyttet til rekkefelge for behandling av saker viser vi til
kapittel 7 om prioriteringer.

Habilitet

I sparreundersekelsen svarte et flertall (61,9 %) at de ikke hadde dokumentert vurderingen av
sin habilitet i de tilfeller hvor de hadde meldt seg inhabile. Etter sperreundersekelsen var
gjennomfiort viste det seg at fortolkningen av dette resultatet er problematisk. Gjennom
samtaler med etatsledelsen fremkom det at det er uklart hva de ansatte legger i begrepet "&
melde seg" inhabil. Ledelsen ved etaten mener at svarene kan skyldes at saksbehandlere har
formidlet at de er inhabile fer de har fétt tildelt sakene, (og dermed ikke forstatt spersmalet i
sperreskjemaet) eller at de ikke har forstdtt hvordan skjemaet for dokumentering av habilitet
skal brukes. Revisjonen mener etaten ma sikre at ansatte har forstatt hvordan systemet for
registrering av habilitet skal benyttes.

Undersekelsen viser at ikke alle ansatte har fylt ut kommunens skjema for registrering av
habilitetsforhold. Dersom etaten skal benytte dette skjemaet, ber det falges opp at alle ansatte
fyller ut skjemaet.

I heringsuttalelse fra Byrddsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, star det:

"...Det er utfra rapporten uklart om revisjonen mener at det foreligger avvik med hensyn
dokumentasjon av habilitet i den enkelte sak eller om det er mangler ved utfylling av det
generelle habilitetsskjemaet som mer er tenkt som en “egenerflering . Sistnevnte skal for
gvrig nd revideres og tilpasses etatens behov.”

Det er ikke mulig & gi en klar tolkning av resultatene i sparreundersekelsen. Revisjonen kan
derfor ikke gi et klart svar pa om det foreligger avvik i forhold til etterlevelse av etatens
retningslinjer for dokumentasjon av habilitet.

Truende situasjoner

I sperreundersekelsen svarer flertallet av de ansatte at ledelsen ikke i tilstrekkelig grad har
tilrettelagt for hindtering av truende situasjoner. Det er derfor viktig at etaten etablerer rutiner
som de ansatte opplever som tilstrekkelige nér det gjelder forebygging og hvordan
vanskelige/truende situasjoner skal/kan héndteres.

Arkivering

Gjennom béde sperreundersakelse, intervju og gjennomgatte plansaker fremkommer det at
relevant dokumentasjon ikke alltid blir arkivert i plansakene. Dette er ikke 1 samsvar med
forskrift om offentlige arkiv § 2-6, hvor det fremgar at kommunen har ansvar for at alle
saksdokument 1 en sak er oppfert 1 sakens journal.
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5 BEMANNINGSSITUASJONEN
I dette kapittelet belyser vi felgende problemstilling:

I hvilken grad pavirker bemanningssituasjonen etatens saksbehandling?

5.1 Data
5.1.1 Kapasitet

P& spersmal om hva som er de viktigste utfordringene ved Etat for byggesak og private
planer, skilte kapasitet seg ut som den sterste utfordringen for etaten, malt i andel personer
som valgte dette svaralternativet’®. 86,3 % hadde merket av kapasitet som en viktig utfordring
for etaten, mens det var 52,9 % som hadde merket av den nest mest valgte kategorien maler,
rutiner og saksbehandlingssystem. Andelen som har merket av kapasitet som en utfordring er
hayest V%gl Jjuridisk seksjon (100 %), etterfulgt av seksjon private planer (89,5 %) og byggesak
(77,3 %)"".

De ansatte ved etaten ble ogsé spurt om 1 hvilken grad de opplever at det er tilstrekkelig antall
ansatte 1 forhold til saksmengde ved sin seksjon. 7,7 % svarer { stor grad 0g 59,6 % i middels
grad. Videre svarer 21,2 % i liten grad, mens 5,8 % (3 personer) svarer ikke i det hele tatt’”.
Av tabellen nedenfor gar det fram at det er stor grad av variasjon mellom de ulike seksjonene
1 svarene pé dette sparsmalet. Seksjon private planer skiller seg ut ved at over halvparten av
de ansatte har svart at seksjonen i liten grad (47,4 %) eller ikke i det hele tatt (15,8 %) har
tilstrekkelig antall ansatte”.

Tabell 11: I hvilken grad mener du det er tilstrekkelig antall ansatte i forhold til
saksmengde ved din seksjon?

Total Byggesak Private planer | Juridisk
seksjon

1 stor grad 7, 7% 4,3% 10,5% 11,1%
1 middels grad 59,6% 82,6% 21,1% 88,9%
1 liten grad 21,2% 4,3% 47,4% 0,0%
Ikke i det hele 5,8% 0,0% 15,8% 0,0%
tatt
Vet ikke 5,8% 8,7% 5,3% (,0%
N 51 23 19 9

76 Respondentene fikk oppgitt syv spesifiserte utfordringer, i tillegg til en annet kategori. Respondentene kunne
merke av inntil tre svaralternativ.

7 Totalt sett var N = 51 pé dette spersmélet. Ved seksjon byggesak var N =22, ved seksjon plansak var N= 19,
ved juridisk seksjon var N = 9 og ved Kunde- og dokumentsenteret var N= 1,

" N'= 51/ Alle respondenter.

" N= 19/ Seksjon private planer.
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P4 speorsmil til saksbehandlerne om de opplever 4 ha tilstrekkelig tid til & behandle de sakene
de er blitt tildelt, svarer 20,9 % i stor grad, 60,5 % i middels grad, og 16,3 % i liten grad'g 0
Andelen som har svart i liten grad er hayest ved seksjon private planer, der en tredel (33,3 %)
av respondentene oppgir dette svaralternativet®’.

Fra ledelsen blir det opplyst at etaten er i gang med en kartlegging av ressursbehov og
kompetansebehov med utgangspunkt i de krav som stilles til etaten. [ mete med etatsledelsen
ble det formidlet at denne kartleggingen skal ferdigstilles i august 2010. Etatsleder vil ikke ta
stilling til hvilke ressursbehovet ved etaten for denne kartleggingen er ferdigstilt.

I forbindelse med etatens ressurssituasjon blir det understreket at de fleste av etatens tjenester
er gebyrfinansierte. Etatens inntekter er avhengig av antall behandlede saker og gebyrniva.
Antall saker som kommer inn til behandling varierer over tid, blant annet grunnet
konjunktursvingninger. Videre har det skjedd store endringer i regelverket de siste arene.
Etaten opplyser at de er forsiktige med ansettelser for 4 unnga & komme i en situasjon med
overkapasitet.

Ncermere om kapasitet ved juridisk seksjon

Arbeidsbelastningen ved juridisk seksjon har 1 perioder har veert hay, spesielt 1 perioden
hasten 2008 / varen 2009. Det blir opplyst at hver saksbehandler hadde 40 - 50 saker samtidig
i denne perioden, mens de i dag har ca 20 saker. I forbindelse med finanskrisen avventet
seksjonen noe med & ansette nye medarbeidere grunnet en forventning om nedgang i
saksmengden. Antallet klagesaker viste seg imidlertid 4 ske. Dermed bemannet seksjonen
opp, og det ble ansatt fire nye medarbeidere ved seksjonen hesten 2009. Seksjonsleder gir
uttrykk for at seksjonen generelt sett har fatt handlingsrom til 4 ansette flere medarbeidere néar
den har signalisert snske om dette. Det blir videre opplyst at seksjonen har ansatt personell 1
kortere engasjement (6-12 médneder) for & korte ned keen av klagesaker. Revisjonen har fatt
oversendt oversikt over overtidsarbeid ved seksjonen i 2008 og 2009. Av denne gér det fram
at det totale antall overtidstimer blant de ansatte i seksjonen 14 mellom 150 og 160 timer bade
12008 og 2009. Gjennomsnittlig ca 17 — 18 timer pr ansatt.

Intervjuobjektene gav uttrykk for at bemanningen ved seksjonen var riktig dimensjonert.
Denne situasjonsbeskrivelsen gir et noe annet bilde enn det som gér fram av resultat fra
sparreundersekelsen, referert innledningsvis 1 kapittelet. Dette skyldes trolig at kapasiteten
ved seksjonen ble styrket i perioden fra sperreundersekelsen ble utfort til intervjuene ble
gjennomfort.

I den grad det er kapasitetsproblemer ved seksjonen, viser undersekelsen at ansatte mener
manglende kapasitet til & behandle tildelte saker forst og fremst forer til fristoverskridelser
dernest risiko for feil i saksbehandiingen. Av fritekstfelt gér det fram at en annen konsekvens
av manglende kapasitet er at en kan fa lang saksbehandlingstid pa saker uten lovbestemt
tidsfrist.

Seksjonsleder opplyser at det er en viss turnover ved seksjonen. Seksjonsleder har veert ansatt
i etaten siden 2005, og han er den som har veert ansatt lengst ved seksjonen. 7 ansatte har
sluttet ved juridisk seksjon 1 perioden 2007-2009. I dag er det 12 ansatte ved seksjonen. Dette

% N = 43/ Saksbehandlere.
80N = 15/ Saksbehandlere ved seksjon private planer.
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betyr at 58 % av de ansatte har veert ansatt i mindre enn tre ar. Seksjonsleder opplyste at noen
har veert ansatt i midlertidige stillinger i denne perioden, noe som delvis vil kunne veere en
forklaring pé det heye tallet. Han viser til at ansettelse ved etaten kan fungere som et
springbrett for videre karriere for jurister. Seksjonsleder mener imidlertid at opplering av nye
medarbeidere gar relativt raskt.

Neermere om kapasitet ved seksjon byggesak

Ved seksjon byggesak har bemanningen gkt de siste drene. I 2007 var det mange
nyansettelser, og 12008 ble alle stillinger fylt opp. Gjennom verifiseringen av rapporten blir
det presisert at nyansettelsene 1 2007 i ferste rekke var i tilsynsgruppen. Seksjonslederen
opplyser at seksjonen har tilstrekkelig kapasitet pa saksbehandlersiden etter nyansettelsene
véren 2010. De beregner imidlertid 6 maneder oppleeringstid for nyansatte vil kunne handtere
mer komplekse saker. Etaten har en buffer ved at 3-4 personer ved Kunde- og
dokumentsenteret kan behandle byggesaker ved behov.

Oversikt over ansattes overtidsarbeid i 2008 og 2009 viser at den samlede overtidsbruken ved
seksjonen var vesentlig lavere 1 2009 (minst 1817 timer) enn i 2008 (minst 2698, 5)

timer)sz. Det gar ogsa fram at noen ansatte ved seksjonen arbeidet mer enn 200 timer overtid
begge de to drene(4 personer 1 2008 og 3 personer i 2009).

Gjennom intervjuene kommer det frem at saksbehandlere ved seksjon byggesak nd opplever
at det er god kapasitet ved seksjonen. Den situasjonsbeskrivelsen gir et noe annet bilde enn
det som gér frem av resultat fra sperreundersekelsen, referert innledningsvis i kapittelet.
Seksjonsleder presiserer imidlertid at seksjonen ikke har sterre fleksibilitet 1 bemanningen enn
at tid benyttet pa kurs ma jobbes inn ved bruk av overtid.

I den grad det er kapasitetsproblemer ved seksjonen, viser undersekelsen at de ansatte ved
seksjonen mener dette forst og fremst farer til overtidsarbeid (63,6 %), dernest risiko for feil i
saksbehandlingen (54,5 %) og fristoverskridelser (45,5 %)*. Av fritekstfelt gar det fram at
andre konsekvenser av manglende kapasitet ved seksjonen kan vare at vanskelige saker blir
liggende.

Fra flere hold blir det nevnt at kapasiteten ved tilsynsgruppen er for lav. Dette medforer at det
ma gjeres strenge prioriteringer 1 forhold til hvilke 1 nye saker en falger opp. Seksjonsleder
mener at utformingen av ny forskrift vil vaere avgjerende for hvilken bemanning etaten skal
ha pé tilsynsomradet. Han sier at det kan bli aktuelt 4 lyse ut nye stillinger til tilsynsgruppen.

16 ansatte har sluttet ved seksjon byggesak i perioden 2007-2009. Hovedtyngden av de som
har sluttet, har sluttet i lepet av drene 2007 og 2008. Per i dag er det 34 ansatte ved seksjonen.
Dette betyr at om lag 47 % av de ansatte har vert ansatt 1 mindre enn tre &r.

%2 1 oversikten over ansattes overtidsarbeid som revisjonen har mottatt, var det ikke indikert seksjonstilherighet
for enkelte ansatte. Summen av overtidstimer per seksjon kan vare heyere enn det tallet vi fir nar vi summerer
ansatte med kjent seksjonstilherighet.

% N = 11/ Ansatte ved seksjon byggesak som hadde valgt andre svaralternativ enn i stor grad” pa spersmal om
de har tilstrekkelig tid til & behandle de saker de er blitt tildelt. Respondentene fikk tre faste svaralternativ, samt
et annet alternativ med mulighet for fritekst, hvorav de kunne velge s& mange alternativ som de oppfattet som
relevant.
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Neermere om kapasitet ved Kunde- og dokumentsenteret

Grunnet praktiske problemer knyttet til rulleringsordningen av personell fra seksjon byggesak
har saksbehandlerfunksjonen ved Kunde- og dokumentsenteret enkelte dager veert redusert.
En érsak til dette er dels at ansatte fra seksjon byggesak ikke alltid har hatt anledning til 4 ta
sin vakt { kundemottaket grunnet tidspress ved egen seksjon. Videre har det oppstatt enkelte
misforstielser i kommunikasjonen mellom seksjonene vedrerende vaktene ved Kunde- og
dokumentsenteret. Varen 2010 ble det planlagt a ansette faste saksbehandlere ved seksjonen.
Hensikten med dette er & bedre kapasiteten og forutsigbarheten for seksjonen.

I lapet av perioden 2007 - 2009 har 3 ansatte sluttet ved seksjonen.

Neermere om kapasitet ved seksjon private planer

Gjennom spegrreundersekelsen kommer det frem at de ansatte ved seksjon private planer er
minst forneyde med kapasiteten ved egen seksjon, jf tabell 11 ovenfor. Ogsd 1 intervju og
gjennom kommentarfelt blir det formidlet at seksjonen har vaert underbemannet over lengre
tid. Det gér fram at seksjonen hadde hatt vakante stillinger i forkant av at revisjonen
gjennomforte sine intervju, men at disse ved intervjutidspunktet (mars 2010) nylig var blitt
besatt. Antallet stillinger er ikke skt. Det blir imidlertid opplyst at seksjonen har kjept inn
konsulenttjenester for & fa unna etterslep i saksbehandlingen.

Av oversikt over overtidsarbeid 1 2008 og 2009 gér det fram at seksjonens samlede
overtidsbruk var hayere 1 2009 (minst 1293 timer} enn 1 2008 (minst 1089 timer)34. Det gér
ogsé fram at noen ansatte ved seksjonen arbeidet mer enn 200 timer overtid begge de to drene
(2 personer 1 2008 og 2 personer 1 2009).

Undersekelsen viser at de ansatte mener manglende kapasitet til & behandle tildelte saker forst
og fremst forer til overtidsarbeid (76,9 %), dernest risiko for feil i saksbehandlingen (46,2 %),
Jristoverskridelser (30,8 %)™

Det blir oppgitt falgende ovrige konsekvenser av lav kapasitet:
2.gangssakene blir liggende (fordi 1.gangssakene prioriteres),
heyt arbeidspress,

stressrelaterte lidelser og misneye blant de ansatte,

hgy turnover

misforneyde kunder

Fra lederhold blir det papekt at det har veert en del utskiftning av ansatte i seksjonen over tid.
Oversikt over turnover for perioden 2007 - 2009 viser at 6 ansatte ved seksjonen har sluttet 1
denne perioden. I tillegg har 2 ansatte fra seksjonen blitt overfart til andre seksjonen 1 etaten.
Per 1 dag er det 24 ansatte ved seksjonen. Revisjonen har fatt opplyst at flere av de siste
ansettelsene ved seksjonen er foretatt i stillinger som har vart ubesatt over lengre tid. Mer enn
33 % av de ansatte har vert ansatt 1 mindre enn tre &r.

% 1 oversikten over ansattes overtidsarbeid som revisjonen har mottatt, var det ikke indikert seksjonstilherighet
for enkelte ansatte. Revisjonen ma derfor ta hoyde for at summen av overtidstimer per seksjon kan veere hayere
enn det tallet vi far ndr vi summerer ansatte med kjent seksjonstilherighet.

85 N = 13 / Ansatte ved seksjon plansak som hadde valgt andre svaralternativ enn i stor grad” p& spersmal om
de har tilstrekkelig tid til & behandle de saker de er blitt tildelt. Respondentene fikk tre faste svaralternativ, samt
et annet alternativ med mulighet for fritekst, hvorav de kunne velge s& mange alternativ som de oppfattet som
relevant.
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Det blir nevnt flere drsaker til at ansatte slutter ved seksjonen, blant anmet enkeltpersoners
behov for karriereutvikling og lannsforhold. Det blir her presisert at seksjonen har
mellomsjikt av ansatte (personer med 2-3 ars erfaring) som etaten ikke klarer & lafte raskt nok
1 lenn. Det blir papekt at lsnnspolitikken bestemmes sentralt 1 kommunen, og at kommunen
ikke kan konkurrere med det private neringslivet nér det gjelder lennsnivi. Gjennom
verifiseringen av rapporten blir det presisert at Etaten ikke har avgjerende innflytelse pa
fastsettelse av lenn. Forhandlingene skjer pa Byradsavdelingsniva etter fullmakt fra Bystyret
med de ansattes organisasjoner iht. hovedtariffavtalens bestemmelser.

Det er som oftest nyutdannede som blir ansatt i ledige stillinger ved seksjonen. Seksjonen far 1
liten grad erfarne sekere selv nar de spesifikt seker etter dette. Det blir opplyst at seksjon
private planer har hatt problemer med 4 fylle opp ledige stillinger. Fra lederhold blir det
anslatt at nyansatte trenger ca 1 drs opplering, mens ansatte mener oppleringstiden er noe
lenger.

Flere ansatte papeker at hgy turnover farer til hgyere arbeidspress, bade i forbindelse med
vakanser og opplaring av nyansatte. Det blir ogsa gitt uttrykk for at usikkerhet knyttet til hvor
lenge ansatte blir veerende, preger arbeidsmiljeet. Det blir sagt at mange ansatte vurderer &
slutte for a4 begynne 1 det private neringsliv eller andre kommuner. Det hender at seksjonen
mister saksbehandlere i lopet av den tiden det tar 4 behandle en sak, og at utskifining av
ansvarlig saksbehandler underveis pavirker effektiviteten i planprosessen.

Ansatte opplyser at drsaker til hay turnover ved seksjonen er misneye knyttet heyt
arbeidspress, opplevelse av ikke & bli verdsatt, lennsniva og rettferdighet i avlenning
Etatsleder papeker at kriteriene for lennsfastsettelse er klare, men at alle ansatte ikke kan
loftes samtidig. Det er imidlertid kommunenes forhandlingsseksjon som fastsetter lonn etter
innspill fra etaten.

I byradssak 1356/09 om strakstiltak for & redusere ke og saksbehandlingstid ble det vedtatt at
det ville vaere behov for & oppbemanne etaten i en begrenset periode for a fd unna
restansesakene.

5.1.2 Kompetanse

Av sparreundersgkelsen gar det fram at flertallet av de ansatte ved etaten (92,4 %) har
universitets- eller heyskoleutdanning. Ingenierer (30,8 %), jurister (15,4 %) og sivilarkitekter
(15,4 %) er godt representert“.

Pa sparsmal om hva som er de viktigste utfordringene ved Etat for byggesak og private
planer, skilte kompetanse seg ut som den tredje utfordringen for etaten, malt i andel personer
som valgte dette svaralternativet®’. 51 % hadde merket av kompetanse som en viktig
utfordring for ctaten.®®,

%6 N = 52 / Alle respondenter.

#7 Respondentene fikk oppegitt syv spesifiserte utfordringer, i tillegg til en annet kategori. Respondentene kunne
merke av inntil tre svaralternativ.

%8 Totalt sett var N = 51 pi dette spersmalet. Ved seksjon byggesak var N = 22, ved seksjon plansak var N= 19,
ved juridisk seksjon var N = 9 og ved Kunde- og dokumentsenteret var N= 1,
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I sperreundersekelsen oppgav 83,7 % av respondentene at de selv i stor grad har tilstrekkelig
kunnskap til 4 gjennomfere saksbehandling etter gjeldende regelverk, mens 14,3 % svarte i
middels grad™. P4 sporsmél om ansatte ved respondentens seksjon har tilstrekkelig kunnskap
til & gjennomfere saksbehandling etter gjeldende regelverk, svarte nesten like mange (80,8 %)
i stor grad, mens 13,5 % svarte i middels grad. 1,9 % (en person) svarte i liten grad".

1 intervju gir enkelte uttrykk for at kompetansen ved Kunde- og dokumentsenteret kan veere
mangelfull. Flere representanter fra ledelsen gir uttrykk for at saksbehandlerne ved seksjonen
har lang erfaring, og at kompetansen er godt tilpasset de oppgavene som skal gjennomfores.
Ved ansettelse av to nye faste saksbehandlere ved Kunde- og dokumentsenteret vil det bli
rekruttert erfarne saksbehandlere til stillingene. Videre blir det forklart at ansatte 1
kundemottaket har anledning til eksempelvis 4 tilkalle personell fra juridisk seksjon ved
behov.

Oppleering

Etaten har et opplaeringsprogram for nyansatte som alle seksjoner folger. Etaten har ogsé en
fadderordning for nyansatte. I intervju blir det opplyst at det kan veere vanskelig & folge opp
nyansatte 1 hektiske perioder. En nyansatt ved seksjon byggesak mener det kunne vert nyttig
om nyansatte fikk utlevert et samlet hefte med informasjon om de viktigste lover, forskrifter,
rutiner m.v., samt hvem som har ansvar for hva.

Pa spersmil om i hvilken grad etaten har serget for at respondenten har fatt tilstrekkelig
oppleering, svarer et flertall pd 61,5 % i middels grad, mens 26,9 % svarer i stor grad. Videre
svarer 9,6 % i liten grad, mens 1,9 % (en person) svarer ikke i det hele tatf’’. En
sammenligning av svarene ved ulike seksjoner viser at ansatte ved juridisk seksjon generelt
sett er mest forneyde med oppleringen, mens ansatte ved private planer er minst forneyde™.
Det er sterst grad av variasjon i svarene i forhold til om opplaringen er tilstrekkelig blant de
ansatte ved seksjon byggesak. Underseokelsen viser videre at flere ensker & f& bedre oppleering
1 bruk av Doculive.

I intervju kom det frem at gruppelederne ved seksjon private planer og seksjon byggesak er
lite tilgjengelige, og det kan vzre en terskel for saksbehandlere & sperre gruppelederne
dersom de trenger rdd og veiledning.

I sperreunderspkelsen svarte halvparten av de ansatte at etaten [ middels grad har et godt nok
system for & gi saksbehandler rad og veiledning underveis 1 saksbehandlingen. En noe mindre
andel, 44,2 %, svarte at etaten 7 stor grad har et slikt system. 3,8 % (to personer) svarte i [iten
grad” . Det er en viss variasjon mellom seksjonene i svarene pa dette sparsmalet, og de
ansatte ved seksjon private planer er i minst grad forneyde med systemet for opplolging av
saksbehandlere. Ved denne seksjonen svarte 63,2 % at de i middels grad er forneyde med
etatens system for 4 gi rdd og veiledning underveis, mens 31,6 % i stor grad er forneyde. En
person svarte i liten grad94.

% N = 49 / Alle saksbehandlere og gruppeledere.

% N = 52/ Alle respondenter.

) N = 52/ Alle respondenter.

2 N = 9 ved juridisk seksjon og 19 ved seksjon private planer.
% N = 52/ Alle respondenter.

% N = 19 ved seksjon private planer.
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Figar 7 I hvilken grad opplever du at etaten har et godt nok system for a gi
saksbehandler rad og veiledning ved utforing av saksbehandlingen?”95
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Det gér videre fram av sparreundersekelsen at det er gruppelederne som har den viktigste
rollen 1 forhold til & gi saksbehandler veiledning underveis i saksbehandlingen. 97,1 % av
saksbehandlerne svarte at de henvender seg til gruppeleder for a fa rad og veiledning ved
behandling av vanskelige saker. Det gér ogsd fram at 16,7 % konsulterer sin fadder, og at
flertallet ogsé har andre personer de kan sperre®.

Pa spersmél om i hvilken grad de var tilfredse med gruppeleders tilgjengelighet, svarte 51,4
% av saksbehandlerne ved etaten i stor grad. 28,6 % svarte i middels grad, mens 17,1 %
svarte i liten grad’’. Ansatte ved seksjon private planer var i minst grad forngyde med
gruppeleders tilgjengelighet. Her svarte 38,5 % i middels grad, og 30,8 % at de { liten grad
var fornoyde med gruppeleders tilgjengelighet®.

Fra etatens ledelse blir det opplyst at en har iverksatt tiltak for 4 lgse problemet med
manglende tilgjengelighet hos gruppeledere ved at disse né er fritatt for saksbehandling og
dermed far frigjort tid til veiledning,

Etaten utarbeider arlige oppleringsplaner og det er satt av midler til ulike typer kurs.
Budsjetterte oppleeringsmidler for 2010 er 1.009.000 kr (8000 kr per ansatt)”. De ansatte har
anledning til 4 delta pa opplerings- og oppdateringskurs. Undersekelsen viser at et flertall av
de ansatte ved etaten har deltatt p& kurs / opplaeringstiltak i lepet av de siste tre drene. De
kurstypene som flest har deltatt pa de siste tre drene, er generell opplering i plan- og/eller
byggesaksbehandling (57,8 %) og kurs 1 ny plan- og bygningslov (59,6 %).

I intervju har det blitt opplyst at etaten har en opplaeringsplan for ansatte i den nye plan- og
bygningsloven. Den nye planloven ble innfort 1 juni 2009, og blant de ansatte ved seksjon
private planer svarte 76,5 % at de hadde deltatt pé kurs om den nye loven. Pé spersmaél om i
hvilken grad de opplever 4 ha fatt tilstrekkelig oppleering i den nye planloven, mener likevel

» N=52 / Alle respondenter.

% N = 42 / Saksbehandlere.

"N = 35 / Saksbehandlere som har merket av for at de henvender seg til gruppeledere for & fa rdd og veiledning
ved behandling av vanskelige saker,

% N = 13 ved seksjon private planer.

% Etat for byggesak og private planer: Oppleringsplan 2010.
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flertallet av de ansatte ved seksjon private planer (52,6 %) at oppleringen i middels grad er
tilstrekkelig. Videre svarer 15,8 % at de 7 stor grad har fitt tilstrekkelig opplering i ny lov,
mens 26,3 % mener at de i liten grad har fatt dette'®.

Naér det gjelder byggesaksdelen opplyser seksjonsleder ved seksjon byggesak at etaten har hatt
kort tid pa seg fra de nye forskriftene var ferdig utarbeidet (1. april 2010) til de fradte i kraft
(1. juli 2010). Fylkesmannen har gjennomfert ressursgruppesamlinger i forbindelse med ny
plan- og bygningslov, der seksjonen har deltatt. Fylkesmannen skal holde et generelt kurs i
forbindelse med innferingen av byggesaksdelen av ny lov, som de ansatte ved juridisk
scksjon, seksjon byggesak samt Kunde- og dokumentsenteret vil fa tilbud om & delta pa.

Ved juridisk seksjon blir det nevnt som en utfordring at det tilbys {2 relevante kurs innen
plan- og bygningsrett pd markedet. Mange ansatte ved seksjon private planer gir uttrykk for at
det er relativt god mulighet til 4 delta pa kurs av kortere varighet, men de savner muligheten
til 4 delta pd mer omfattende videreutdanningstiltak som gir studiepoeng. Det blir gitt uttrykk
for at mange savner en langsiktig opplaringsplan for kompetanseheving pé seksjonsniva. I
oppleringsplanen for 2010, gér det fram at det er satt av 45.000 kr til kompetanseheving av
denne typen'"'. Revisjonen har fitt opplyst at disse utviklingsmidlene er et nytt tiltak fra
2010.

5.2 Vurderinger

Ledelsen i etaten er i ferd med 4 gjennomfare en kartlegging av ressursbehov og
kompetansebehov med utgangspunkt i de krav som stilles til etaten. Kartleggingen er planlagt
ferdigstilt i august 2010. En slik kartlegging er nedvendig for 4 kunne ta stilling til det reelle
ressurs- og kompetansebehovet i etaten.

Gjennomferte intervjuer indikerer at ansatte ved juridisk seksjon og seksjon byggesak
opplevde & ha tilstrekkelig kapasitet/bemanning pa det tidspunktet intervjuene ble
gjennomfart. Ved seksjon private planer og tilsynsgruppen (tilknyttet seksjon byggesak)
oppleves imidlertid ikke bemanningen som tilstrekkelig. Revisjonen konstaterer at byradets
vedtak om oppbemanning i en begrenset periode for & ta unna restansesakene ved seksjon
private planer, ikke er iverksatt.

Bade juridisk seksjon og seksjon byggesak oppgir 4 ha hatt perioder med
kapasitetsutfordringer de senere ar. At den samlede overtiden ved seksjon byggesak utgjorde
mer enn et drsverk 1 2009 kan etter revisjonens mening indikere at bemanningen i perioder
ikke var tilpasset arbeidsmengden i seksjonen.

Konsekvenser av manglende saksbehandlingskapasitet/bemanning er i folge de ansatte ved
etaten, risiko for feil i saksbehandlingen og fristoverskridelser. Det er viktig at etaten
kontinuerlig vurderer hvordan ressursene kan tilpasses endringer i arbeidsmengden. Ettersom
etaten vektlegger at det er stor variasjon 1 ettersperselen av deres tjenester, mener revisjonen
at etaten ber serge for 4 ha ordninger som sikrer tilstrekkelig fleksibilitet i bemanningen i
forhold til svingende etterspersel innen alle tjenesteomradene.

0N = 19/ Seksjon private planer.
'"! Etat for byggesak og private planer: Opplaringsplan 2010.
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Undersgkelsen viser at det er flere forhold, ut over nivaet pa bemanningen, som har
innvirkning pé etatens kapasitet til 4 ivareta saksbehandlingsoppgaver. Dette knytter seg til:

o at det har veert relativt stor utskifting av personell i perioden 2007-2009. Dette har
krevd betydelige ressurser til opplering samt at det tar tid fer nye medarbeidere er
ferdig oppleert.

e hey bruk av overtid pa enkeltpersoner indikerer at etaten er avhengig av noen
nekkelpersoner.

¢ gkende oppleringsbehov pd grunn av nytt lovverk og behov for rad og veiledning i
saksbehandlingen

o de ansattes jobbtilfredshet

I haringsuttalelse fra Byrddsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, star det:

"Det er pd noen punkter i rapporten bemerkninger rundt “turnover”. (punkt 5.1.1.) Byrdden
vurderer ikke dette som storre enn normalt, eller at det har veert et stort problem at ansatte
slutter og det md foretas nyansettelser. Det medgar riktignok ressurser knyttet til kostnader
og tidsbruk ved tilsetting av nye medarbeidere, men en viss grad av “turnover” kan ogsd
veere sunt for en organisasjon.”

Rapporten viser at mellom 33 % og 58 % av de ansatte har veert ansatt mindre enn ett ar.
Revisjonen mener at dette indikerer at det har vert en hey grad av utskifting av ansatte ved
seksjon byggesak, seksjon private planer og juridisk seksjon det siste aret. Ansatte gir uttrykk
for at opplering av nye medarbeidere har krevd mye ressurser de siste arene.
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6 PRIORITERING AV SAKER

I dette kapittelet underseker vi hvilke rutiner etaten har for prioritering av saker. Vi belyser
folgende problemstilling:

I hvilken grad er det en realitet at enkle saker blir prioritert mens andre mer kompliserte
saker blir liggende?

6.1 Data

6.1.1 Hvilke saker blir prioritert?

Béade ledelsen og ansatte ved etaten gir uttrykk for at dato for mottak av sakene 1
utgangspunktet bestemmer rekkefelgen for behandlingen av sakene ved alle etatens seksjoner.
Behandling av saken starter nar seknaden er fullstendig. Informasjon fra intervju viser likevel
at det ved alle seksjoner finnes prinsipper for prioritering av enkelte sakstyper.

Gjennom intervju og fritekstfelt i sperreundersekelsen blir det opplyst hvilke typer saker som
prioriteres. Det fremgér at prioritering av bestemte kategorier av saker i stor grad er forankret
1 politiske og administrative vedtak. Revisjonen har bedt etaten om fa oversendt politiske og
administrative vedtak knyttet til prioritering, samt en oversikt over slike vedtak. Revisjonen
har mottatt enkelte av de vedtak det blir vist til i intervjuene. Dette inkluderer et byrddsvedtak
som omhandler reduksjon av ke og saksbehandlingstid ved behandling av private
plansaker'®. Videre har revisjonen mottatt et bystyrevedtak vedrorende lokal tiltakspakke i
forbindelse med finanskrisen'*-. Revisjonen har ikke mottatt noen samlet oversikt over vedtak
knyttet til sakstyper som skal prioriteres ved etaten.

Informasjon fra intervju og sperreskjema viser at falgende sakstyper blir prioritert ved etaten:

1. Lovbestemte tidsfrister

Ved seksjon byggesak prioriteres meldingssaker og enkle tiltak, som har tre ukers
behandlingsfrist, samt ordinare byggesaker med 12-ukersfrist foran dispensasjonssaker.
Seksjon private planer prioriterer 12-ukersfristen for 1. gangs behandling av planene. Juridisk
seksjon har inntil lovendringen 1. juni 2010 prioritert klagesaker som har 6 ukers frist, det vil
s1 byggesaker uten dispensasjon som ikke skal behandles politisk.

2. Planavklarte saker

Etaten prioriterer prosjekter som er i samsvar med overordnet plan. Denne typen prioriteringer
er forankret punkt 1 i bystyrevedtak av 30.03.09, sak 56-09, der bystyret slutter seg til en
rekke punkt i saksfremstillingen. Et av disse punktene (punkt 10) omhandler planavklarte
saker.

3. Barnehager
Det blir nevnt at barnehager er en sakstype som har blitt spesielt prioritert i forbindelse med
sikring av full barnehagedekning. I mote med ledelsen ved etaten blir det vist til at det er fattet

192 Byrad for byutvikling, neering og klima, sak 1356/09, datert 20.10.09: Private reguleringsforslag. Strakstiltak
SJor redulesjon av ko og saksbehandlingstid.
1% Bergen bystyre, sak 56-09, behandlet 30.03.09: Lokal tiltakspakie.
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et byradsvedtak vedrerende prioritering av barnehager. Revisjonen har ikke mottatt kopi av
dette vedtaket.

4. Samfunnsmessig betydning

Saker som gjelder offentlige bygg og prosjekt blir prioritert. Eksempler som blir gitt er skoler,
offentlige institusjoner, idrettsanlegg og Bybanen. Seksjonsledere gir uttrykk for at
vurderingen av om en sak skal prioriteres med utgangspunkt i dens samfunnsmessige
betydning blir gjort pd seksjonslederniva eller hayere, og at det blir orientert om slike
prioriteringer pa seksjonsmeter. En av lederne ved etaten presiserer at det ikke er nedfelt
skriftlig at slike saker skal prioriteres, men at dette er tydelig formidlet fra byrddsavdelingen.

5. Risiko for liv og helse
Dette gjelder tilsynssaker og kan for eksempel dreie seg om saker der etaten blir gjort
oppmerksom pa brannfarlige boforhold.

6. Oppsettende virkning

Oppsettende virkning innebzerer at utbygger far palegg om 4 stanse/ikke iverksette tiltak i
pavente av klagesaksbehandling. Slike saker blir gitt prioritet ved juridisk seksjon fordi slik
prioritering er i samsvar med lovens system'®’.

7. Byggeklare prosjekter / sysselsetting

Etaten prioriterer byggeklare prosjekter. Denne typen prioriteringer er forankret punkt 1 i
bystyrevedtak av 30.03.09, sak 56-09, der bystyret slutter seg til en rekke punkt i
saksfremstillingen. Et av disse punktene (punkt 10) omhandler byggeklare prosjekter.

I intervju blir denne typen prioriteringer omtalt pa noe ulike méter. Representanten fra
byrédsavdelingen sier at tiltak med potensial for d skape nye arbeidsplasser skal prioriteres.
Flere representanter fra etaten gir en noe annen beskrivelse, nemlig at man i forbindelse med
finanskrisen har fatt beskjed om 4 prioritere byggekiare prosjekt for virksomheter som er truet
med konkurs, med konsekvenser for mange arbeidsplasser. | mete med etaten gir ledelsen
uttrykk for at det ber vaere en selvinlge at etaten skal prioritere byggeprosjekt for
virksomheter der mange arbeidsplasser er truet. Seksjonsledere gir uttrykk for at vurderingen
av om en sak skal prioriteres med utgangspunkt i dens betydning for sysselsetting blir gjort pa
seksjonsledernivé eller hayere, og at det blir orientert om slike prioriteringer pa seksjonsmate.

8. Gamle plansaker

I forbindelse med byradssak behandlet 20.10.09 knyttet til tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden for private planer'®, ble det vedtatt at etaten skal prioritere & fa unna
restansesakene. Disse sakene blir derfor gitt prioritet.

9. Effektivitetshensyn

Det blir gitt ulike eksempler pé prioriteringer med bakgrunn i effektivitetshensyn. Et
eksempel er at man ved juridisk seksjon noen ganger har valgt 4 behandle ”like” saker
parallelt for 4 f& mest mulig effektiv saksbehandling. Et annet eksempel er at juridisk seksjon
har et system der de samkjerer saksbehandlingen med frister for innlevering i henhold til

14 If. Rundskriv H-13/03 fra Kommunal- og regionaldepartementet "Lovendringer om tidsfrister i byggesaker,
forenklinger m.m., avsnitt 3.1.3,

19 Byradssak 1356/09, 20.10.09: Private reguleringsforslag. Strakstiltak for reduksjon av ko og
saksbehandlingstid,
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politiske mateplaner, og at en prioriterer saker med utgangspunkt i & né fristene for de ulike
matene. Ved seksjon byggesak blir det fra flere hold opplyst at nar saksbehandlerne skal ta
fatt pd en ny sak litt utpd dagen velger de heller en enkel sak som kan ferdigstilles i lapet av
dagen fremfor en komplisert sak som de bare far pabegynt.

Etaten prioriterer ogsé enkelte saker ut fra effektivitetshensyn hvor det er stor pdgang fra
publikum. Det fremkommer av intervju at badde byrddsavdelingen, etatsledelsen,
seksjonsledere og saksbehandlere far mange henvendelser fra representanter fra publikum sé
som tiltakshavere, planfremmere og naboer, om at deres sak ma prioriteres. Flere gir uttrykk
for at enkelte utbyggere forseker & legge press pa flere nivéa i organisasjonen, enten samtidig
eller sekvensielt, for 4 paskynde behandiingen av sin sak.

Mange av de som tar kontakt er forneyde nér de fér konkret informasjon om nér saken deres
skal behandles. Videre kan kommunen i en del tilfeller benytte henvendelser fra publikum pa
en konstruktiv méte ved at kontakten med tiltakshaver/planfremmer benyttes til 4 innhente
ferstehdndsinformasjon i saken. Enkelte representanter for publikum er mer pagdende og tar
kontakt gjentatte ganger, slik at de stadige henvendelsene blir ressurskrevende for etaten.
Pégang fra publikum medferer at etaten i enkeite tilfeller velger a prioritere saken for 4 fa
arbeidsro. Ved juridisk seksjon blir det opplyst at heyt konfliktniva i enkeltsaker kan vaere en
arsak til at en velger & prioritere saken, eksempelvis hvis det er veldig mange naboklager. Et
eksempel pa en sak som ble prioritert i klagesaksbehandlingen var Svartediksveien.
Seksjonsleder ved juridisk seksjon anslér at antall saker som blir prioritert pa slikt grunnlag
utgjer 1-3 saker arlig.

Revisjonen har fétt ulike tilbakemeldinger om hvem som tar beslutning om at en sak skal
prioriteres for 4 fa arbeidsro. Seksjonsledere gir uttrykk for at prioritering av saker pa
grunnlag av stor pagang 1 en sak blir tatt pa ledernivd. Saksbehandlere i seksjonene opplyser
imidlertid at de pa eget initiativ prioriterer saker pad grunnlag av henvendelser eller “mas” fra
publikum. Saksbehandlere opplyser imidlertid at de bare unntaksvis tar slike beslutninger.

I sparreundersakelsen svarte 21,7 % av de ansatte bekreftende pé at de hadde prioritert en sak
foran en annen pé tvers av etablert prioriteringsrekkefolge pa grunn av press fra
tiltakshaver/planfremmer. Press fra tiltakshaver/planfremmer er i storre grad en drsak til
prioritering av saker ved seksjon byggesak (28,6 %) og scksjon private planer (20 %), enn ved
juridisk seksjon (11,1 %)'%C.

Ledelsen ved etaten ansldr at ca. to saker 1 dret blir prioritert ved etaten pé bakgrunn av press
fra publikum / uro i saken.

10. Politisk press
Flere saksbehandlere og ledere gir uttrykk for at politisk press knyttet til enkelte saker kan
fere til at disse sakene blir prioritert.

I fritekstfelt i sperreundersekelsen viser mange til “politisk press” som en drsak til at
enkeltsaker blir prioritert. Samtidig gar det fram at det noen ganger kan vere uklart for
saksbehandler hvor presset om & prioritere en sak har sitt utgangspunkt. Utbyggere kan
henvende seg til politikere eller ulike niva 1 administrasjonen, og politikere henvender seg

1% Samlet sett var N = 46 pa spersmalet, som var rettet mot alle respondentene i undersekelsen, N =21 ved
seksjon byggesak, 15 ved seksjon plansak og 9 ved juridisk seksjon.
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linjevei til administrasjonen. En saksbehandler ved private planer har 1 sperreundersekelsen
gitt uttrykk for at noen politikere presser pé, giennom overordnet pa ulike niva, for & fa
enkelte saker prioritert foran 1 keen.

Det blir vist til at en konsekvens av ikke 4 behandle saker med "masete utbyggere” ofte har
veert at utbygger tar kontakt med byraden eiler andre politikere, og at etaten deretter ma
prioritere saken som falge av politisk press. I kommentarfelt i undersekelsen har en
saksbehandler gitt utrykk for at dersom sekere er pagdende nok velger de & behandle saken for
4 13 arbeidsro og slippe 4 fa flere telefoner. Den ansatte er av den oppfatningen at om saken
ikke blir behandlet vil vedkommende likevel fa palegg om & behandle den fordi pagiende
sekere "gar til topps” i kommunen.

Flere ansatte ved seksjon private planer gir uttrykk for at press fra politikere og media har
negativ innvirkning pa ansattes motivasjon og trivsel.

11. Henvendelser fra byridsavdeling
Det blir fra flere hold gitt uttrykk for at henvendelser fra byrddsavdelingen til etaten kan fore
til at enkeltsaker blir prioritert.

En representant for byrddsavdelingen forklarer at det forekommer at avdelingen 1 enkeltsaker
tar kontakt med byggesakssjefen og ber etaten rette fokus mot en bestemt sak. Slike
henvendelser kan eksempelvis skyldes at saken burde vert prioritert etter gjeldende
retningslinjer, eller henvendelsen kan veere et tiltak for 4 fi lest en konfliktpreget sak. Det blir
presisert at slike henvendelser gar linjevei, via etatsleder.

Etatsleder gir uttrykk for at vedkommende ikke kan huske at etaten har fatt beskjed fra
overordnede om & prioritere enkeltsaker. Etaten har imidlertid fatt purringer pé saker ovenfra,
men disse purringene har etter hennes mening vart rettmessige. En seksjonsleder opplyser at
etaten kan 14 signaler om forventet fremdrift fra byrddsavdelingen uten at de nedvendigvis
kjenner til bakgrunnen for dette.

Det gar fram at utbyggere béde 1 plan- og byggesaker kan fa innvilget mote med fagdirekter i
saker som ligger til behandling ved etaten. Etaten blir ogsd innkalt til disse metene.
Henvendelser fra byradsavdelingen om status i sakene kan vere knyttet til at det skal
avholdes slike mater. Etatsleder gir uttrykk for at et slikt mete kunne vaert en legitim grunn &
prioritere en sak dersom det hadde latt seg gjere & ferdigstiile saken til metet. Hun mener
imidlertid at det stort sett ikke er mulig & ferdigstille saker til slike meter fordi matene gjerne
holdes pa kort varsel. Hun husker ingen konkrete saker der en sak er prioritert for & rekke et
slikt mote.

Flere saksbehandlere ved seksjon private planer gir uttrykk for at det forekommer at
byrddsavdelingen gir "lefier om prioritering” til utbyggere. En annen saksbehandler ved
samme seksjon mener at henvendelser fra byrddsavdelingen ikke kan karakteriseres som
instrukser om 4 prioritere en sak, men at det snarere er henvendelser der det blir spurt om
status i saken. I mote med etatsledelsen blir det gitt uttrykk for at en ikke kjenner til at
byradsavdelingen gir lafter om prioritering til utbyggere.

Det blir gitt uttrykk for at byr&dsavdelingens signaler om enkeltsaker har fart til at disse
sakene er blitt prioritert pa bekostning av andre prioriterte oppgaver, eksempelvis
barnehagesaker. En saksbehandler gir i sperreundersekelsen uttrykk for at det er uholdbart at
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saksbehandlere i slike tilfeller opplever & métte “sta til rette” overfor barnehageutbyggere pd
bakgrunn av prioriteringer vedkommende ikke selv kan innesta for.

Underspkelsen viser ellers at informasjon om at enkeltsaker er gitt prioritering av
byrédsavdelingen ikke alltid har nddd fram til saksbehandler. I kommentarfeltet i
sperreundersekelsen blir det bl.a. vist til en enkelthendelse der saksbehandler fra
seksjonsleder hadde fatt klarert at en sak ikke skulle prioriteres, men der byradsavdelingen
siden tok kontakt fordi saksbehandleren ikke hadde prioritert den aktuelle saken.
Vedkommende som nevner dette eksemplet er en av flere som peker pa at det ber etableres
tydeligere rutiner som identifiserer de saker som skal prioriteres og som papeker at det er
viktig at disse loftene om prioritering nér fram til den som skal behandle saken.

Revisjonen har ikke systematiske data som viser 1 hvilket omfang av prioritering av saker i de
ulike kategoriene som er nevnt i punktene 1-11 ovenfor forekommer.

I tillegg til prioriteringer som faller inn under de ulike kategoriene skissert ovenfor, nevner
etatsleder noen tommelfingerregler som benyttes for & prioritere mellom grupper av saker
med samme alder: Neering for bolig, tillatelser for avslag (gjelder klagesaker), boliger for
garasjer etc. Her er det samfunnsinteressene og hvor mange som blir berert av saken som er
utslagsgivende.

6.1.2 Rutiner for prioritering

Gjennom intervju og fritekstfelt 1 sperreundersgkelsen gér det fram at det i utgangspunktet er
saksbehandlerne selv som skal vurdere om en sak skal prioriteres. Etatsleder gir i intervju
uttrykk for at hun forventer at etatens medarbeidere selv er i stand til & vurdere hvilke saker
som faller inn under de prioriterte kategoriene. Etatsleder gir uttrykk for at hun ikke gir
beskjeder om at enkeltsaker skal prioriteres, men at hun deltar i dreftinger der man kan bli
enige om at en sak faller inn i en av prioriteringskategoriene.

Ved tilsynsgruppen er det utarbeidet en prioriteringsliste som ogsé angir rekkefolge for
prioritering av saker. Denne er lagt frem for revisjonen. Det er ikke utarbeidet noen samlet
oversikt over hvilke andre sakstyper som prioriteres ved etaten. Beskjeder til de ansatte
knyttet til prioritering av saker blir formidlet muntlig pé seksjonsmeter.

Selv om ledelsen er klar pé at prioritering av enkelte sakstyper forekommer ved alle
seksjoner, viser sparreundersekelsen at dette ikke like klart for alle ansatte. P4 spgrsmaélet “er
det noen saker som blir prioritert ved din seksjon? ” svarer 7,7 % av de ansatte nei. 76,9 %
svarer bekreftende pd at det er noen saker som blir prioritert ved deres seksjon, mens de
gvrige (15,4 %) svarer at de ikke vet. Ved juridisk seksjon svarer samtlige ansatte bekreftende
pé at det er enkelte saker som prioriteres ved deres seksjon. Andelen ansatte som svarer nes til
at enkelte saker blir prioritert er hoyest ved seksjonen byggesak (13 %), mens andelen som
svarer vet ikke er hoyest ved seksjon private planer (26,3 %)'"".

17 Samlet sett var N = 52 p spersmalet, som var rettet mot alle respondentene i undersekelsen. N = 23 ved
seksjon byggesak, 19 ved seksjon plansak og 9 ved juridisk seksjon.
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Etatsleder sier at hun mener at etatens prioriteringer burde veere klare for de ansatte. En
representant for byrddsavdelingen gir uttrykk for at det kan vare en utfordring for etaten at
det foreligger mange parallelle signal om prioritering av saker.

Flere av de ansatte gir uttrykk for at de opplever prioriteringsinstruksene som uklare, og en
bedre styring pa 1 hvilken rekkefolge sakene skal prioriteres, blir etterlyst. Dette synes spesielt
a veere et problem ved seksjon private planer. En saksbehandler ved seksjon private planer
mener at klarere retningslinjer for prioritering og prioriteringsrekkefalge ville lettet
kommunikasjonen med planfremmer. Det blir nevnt som eksempel at det kan vere vanskelig
a forklare planfremmere at en sak med prioritering har kommer lenger bak 1 sakskeen enn en
annen sak med prioritering. En annen saksbehandler ved samme seksjon gir uttrykk for at en
bedre styring med prioriteringsrekkefalgen av sakene kunne bidratt til 4 effektivisere
saksbehandlingen ved seksjonen.

Av kommentarene i sperreundersekelsen gar det ellers frem at saksbehandlerne ved etaten i
ulik grad er informert om arsakene til at saker skal prioriteres. Enkelte viser til byradsvedtak,
andre viser til at de har fatt beskjed fra sin leder.

Flere ansatte stiller spersmélstegn ved etatens og overordnedes praksis knyttet til prioritering
av saker. Blant annet er flere saksbehandlere, bdde fia seksjonene for byggesak og private
planer, kritiske til at de mest pagdende kundene kan bli prioritert i saksbehandlingskeen. En
annen saksbehandler ved seksjon private planer kommenterer i sperreundersgkelsen at
byrddsavdelingen og politikere ikke vilkarlig ber la frekke utbyggere slippe fram 1 koen fordi
de maser mest. Vedkommende peker pa at dette ogsa er uheldig for andre som har fulgt
formelle og gode prosesser. Vedkommende mener dessuten at seksjon for private planer har
best kunnskap om hvilke saker som er klare for neste steg i saksbehandlingen.

En saksbehandler fra seksjon byggesak sier at vedkommende ikke kan utelukke at saker som
er blitt prioritert ikke burde veert prioritert.

Flere saksbehandlere ved seksjon private planer gir signaler om at de mener enkelte
prioriteringer som gjeres ved etaten eller av overordnede ikke er rettferdige overfor
utbyggerne. Det blir her vist til at enkelte store og pengesterke utbyggere har lettere for & bli
prioritert. Etatsleder understreker i intervju at det fra etatens side aldri er noen som blir
prioritert fordi de er den de er.

6.2 Vurderinger

Etatens samlede oversikt over politiske og administrative feringer om prioritering av
sakstyper er mangelfull. Det er ikke utarbeidet noen samlet oversikt over vedtak knyttet til
prioriteringer, og de ansatte har ikke en enhetlig oppfatning av hvilke saker som skal
prioriteres.

Saksbehandlere er forventet 4 gjore selvstendige kvalifiserte varderinger knyttet til
prioritering av enkelte sakstyper basert pd overordnede feringer og vedtak. Det representerer
en risiko for feilprioriteringer at enkelte ansatte gir uttrykk for manglende kunnskap om
etatens prioriteringer og for at informasjon om prioritering av saker ikke blir klart
kommunisert fra ledelsen.
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Undersekelsen viser ogsa at det er ulike oppfatninger i organisasjonen av hva som er
innholdet i vedtak om prioriteringer knyttet til byggeklare prosjekt / sysselsetting. Det er ikke
utarbeidet kjereregler for denne typen prioriteringer, slik bystyrets vedtak forutsetter.

Det synes nadvendig & utarbeide klarere retningslinjer for prioriteringsrekkefalge. Dette vil
gjere det lettere for etaten bade & foreta prioriteringer og & begrunne disse 1 etterkant. Det bar
ogsé vurderes hvordan prioriteringer av saker som ikke er begrunnet ut i fra plan- og
bygningslovens bestemmelser og intensjon (saker med lovbestemte tidsfrister, saker med
oppsettende virkning) skal dokumenteres.

Undersekelsen viser at etaten prioriterer saker med lovbestemte tidsfrister. Utover dette gir
ikke undersekelsen grunnlag for 4 si at enkle saker prioriteres foran vanskelige saker. Mange
prioriteringskriterier og manglende felles oppfatning av hvordan kriteriene skal veies opp mot
hverandre, kan imidlertid fore til at saker ikke blir gitt rett prioritet. Prioriteringskriteriene er
til dels skjennsmessige og det vil derfor kunne vare ulike oppfatninger om hva som er rett
prioritering.

I heringsuttalelse fra Byrddsavdeling for byutvikling, klima og milje datert 30. september
2010, fremkommer det blant annet:

“Byrdden er av den oppfatning at dette punktet har fatt et uheldig fokus i forhold til omfanget
av prioriteringer som gjores. (...) De hovedprioriteringer som gjores fremgdr av revisjonens
rapport. I forhold til det totale antall saker som behandles ved Etat for byggesak og private
planer er det imidlertid ikke tale om mange saker som gis en scerskilt prioritering.

Kommunerevisjonen registrerer at prioriteringer av saker er et omrade der ansatte ved etaten
uttrykker bekymring. De ansatte gir uttrykk for usikkerhet knyttet til hva som er etatens
rutiner pa dette omradet. Revisjonen har derfor funnet det riktig & papeke dette.

Videre i byrddsavdelingens haringsuttalelse fremkommer det blant annet felgende om bruk av
data 1 dette kapittelet:

"Byrdden viser til pdstanden som er gjengitt pa side 57 i rapporten om at den som skriker
haoyest kan bli prioritert i perioder med ka/restanser, og at ressurssterke utbyggere blir
prioritert. Pastandene som kommer frem i disse enkeltuttalelsene er verken i samsvar med
Byrddens eller Etat for byggesak og private planer sin saksbehandlingsstandard.”

“Byrdden finner ut fra det materiale som foreligger ikke konkrete holdepuniter for at
uttalelsene i rapporten knyttet til politisk press og press fra enkelte utbyggere medforer
uriktige prioriteringer av enkeltsaker. (...)"

“Det oppfattes videre som en svakhet i rapporten at enkeltuttalelser om politisk press og
press fra storre utbyggere fremheves sd lenge innholdet ikke er verifisert av andre

opplysninger. {...})"

Som tidligere nevnt har revisjonen etter & ha mottatt heringsuttalelsen fra byrddsavdelingen
valgt 4 ikke bruke sitatformen ved gjengivelse av kommentarer fra respondenter i
sperreundersegkelsen. Revisjonen har brukt kommentarer fra sperreundersekelsen for 4 vise at
enkelte ansatte stiller spersmaélstegn ved etatens prioriteringer. Disse kommentarene er ikke
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statistisk representative. Kommentarene er brukt for 4 illustrere en mulig problematikk som
bar undersekes og felges opp narmere.
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7 REVISJONENS ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av innsamlet faktagrunnlag og vurderinger vil revisjonen anbefale at Bergen
kommune og Etat for byggesak og private planer vurderer falgende tiltak:

Serge for at arkivert journal i alle saker er fullstendige, jf. forskrift om offentlige arkiv
§ 2-6.

Gjennomga organisering og ressursbruk i kvalitetssikringsarbeidet. Herunder
o se nxrmere pd rutinene for kvalitetssikring av saker ved seksjon private planer.
o etter en periode evaluere ny gruppelederstruktur i forhold til om gruppeledere
har tilstrekkelig tid til 4 veilede saksbehandlere og drive kvalitetssikring.

Gjennomga alle forhold som er nedvendig for & sikre at lovbestemte frister for
saksbehandling i alle plan-, bygge- og klagesaker, jf. plan- og bygningslovens §§ 21-7,
12-11 og byggesaksforskriftens §§ 7-1 og 7-4 overholdes.

Sikre at det blir rapportert til Bystyret pa de budsjettmal som er satt for etaten.

Utvikle lesninger for registrering av plansaker som gjor det mulig & vurdere hvor lang
tid som benyttes av etaten, planfremmer, overordnet administrativt niva og politisk

behandling.

Sikre en felles forstaelse av hvilke kvalitets- og innholdskrav som skal stilles til
planprosessen.

Etablere rutiner som sikrer at det blir sendt ut underretning om vedtak 1 plansaker
innen rimelig tid.

Vurdere i hvilken grad ansattes jobbtilfredshet pavirker effektiviteten i
saksbehandlingen.

Vurdere om ansatte benytter systemet for dokumentasjon av habilitet som tiltenkt.
Sikre at alle ansatte har fylt ut kommunens skjema for vurdering av habilitetsforhold.

Serge for at det blir opprettet gode og klare rutiner for handtering av truende
situasjoner i mate med publikum.

Serge for at tilsynsgruppen har bemanning som er tilstrekkelig for 4 sikre etterlevelse
av nye lovkrav til tilsynsarbeidet.

Serge for & ha ordninger som sikrer fleksibilitet 1 bemanningen 1 forhold til varierende
behov innen alle tjenesteomradene.

Gjere en nermere analyse av om etatens opplaringsplan dekker etatens og de ansattes
opplaringsbehov.
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e Konkretisere og vekte prioriteringskriterier og sikre at det eksisterer en enhetlig
oppfatning av hvilke saker skal prioriteres.

e Sgrge for at ansatte fir tiistrekkelig oppleering i bruk av Doculive.
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet effektivitet i saksbehandlingen ved
byggesaksavdelingen i Bergen kommune

1. Innledning
Det vises til korrigert utkast til revisjonsrapport datert 16.9.2010,

Generelt bemerkes at Etat for byggesak og private planers saksomrade knyttet til behandling
av byggesaker og private planforslag etter plan- og bygningsloven er et krevende saksomride.
Mange av sakene er av stor gkonomisk betydning for partene og for samfunnet. I mange av
sakene er det derfor sterke interessemotsetninger og hverdagen er preget av hgy temperatar og
krysspress fra partene og andre interessenter.

Som revisjonen er gjort kjent med i forbindelse med mgter i anledning revisjonsoppdraget,
star alle de tema som er nevnt i revisjonens anbefalinger pa dagsorden i Etat for byggesak og
private planer. Det har over flere dr veert ut f@rt et betydelig utviklingsarbeid ved etaten. Dette
er blant annet knyttet til HMS arbeid, organisering av etaten med tilhgrende evaluering, tiltak
for & overholde tidsfrister, utarbeidelse av rutiner for kvalitetssikring av saker mv. Arbeidet
ved Etat for byggesak og private planer stiller store krav til de ansattes faglige og personlige
egenskaper.

Revisjonsprosjektets hovedformédl er & belyse effektivitet, kvalitet og likebehandling i
saksbehandlingen ved etaten. Det oppfattes imidlertid som en svakhet ved rapporten at det
ikke redegjgres nermere for hvilke forstaelse av begrepene effektivitet, kvalitet og likhet som
legges til grunn. Forstielse av disse begrepene er ikke entydige.

Rapporten inneholder en rekke malinger og data som er innhentet i forbindelse med
revisjonsoppdraget. Det er likevel vanskelig 4 lese seg til om disse malingene faktisk
dokumenterer avvik, og eventuelt hvilken betydning disse har.

Det er pa flere steder i rapporten gjengitt sitater fra fritekstfeltet i foretatte
spgrreundersgkelse. Det er selvsagt viktig 4 kjenne til det som fremkommer, men det er her
tale om enkeltutsagn som ikke er verifisert av andre opplysninger. Det er da uheldig at disse




gjengis uten nermere undersgkelser, eller dokumentasjon for at innholdet er representativt. Et
annet forhold er at kommentarene er gitt i forhold til en undersgkelse som skal veere anonym,
De som har avgitt svar, har ikke veert gjoit kjent med at nitalelsen kunne bii trykt i rapporten.

2. Kommentarer til punkt 4 om rutiner for saksbehandling

Nar det gjelder likebehandling ( pkt. 4.1.8 ), mangler det definisjon av hva som er
utgangspunktet for denne type vurderinger, jf ovenfor under punkt 1. Hver sak skal behandles
individuelt og konkret. Det ex bare forskjellsbehandling basert pa usaklige og urimelige
vurderinger som ikke er tillatt. Dette forutsetter at saker som sammenliknes bade faktisk og
rettslig sett er like. Det skal generelt mye til fgr det kan konstateres at det foreligger brudd pa
likebehandlingsprinsippet ved behandling av den enkelte sak.

Nar det gjelder habilitet ( 4.1.9 ) er utgangspunktet at den enkelte ansatte skal vurdere sin
egen habilitet, jf. forvaltningslovens § 8. Dette regelverket er det samme for alle ansatte og
medlemmer av folkevalgte organer i kommunen. I Etat for byggesak og private planer
foreligger det spesielt utarbeidede rutiner for dokumentasjon av habilitet i den enkelte sak.
Saksbehandler skal benytte et eget skjema som fgres i saken dersom vedkommende har fitt
tildelt en sak og vurdering av habilitet er aktuelt. Videre har det veert gjennomfgrt et
pilotprosjekt ved Etat for byggesak og private planer knyttet til utfylling av et generelt skjema
for opplysninger om ansattes interesser og verv, Det er utfra rapporten uklart om revisjonen
mener at det foreligger avvik med hensyn til dokumentasjon av habilitet i den enkelte sak
eller om det er mangler ved utfylling av det generelle habilitetsskjema som mer er tenkt som
en

” egenerklering 7. Sistnevnte skal for gvrig né revideres og tilpasses etatens behov.

Byrédden er av den oppfatning at det er etablert gode rutiner for dokumentasjon av habilitet i
den enkelte sak ved Etat for byggesak og private planer. Utfra tilbakemelding fra etatsledelsen
har for gvrig alle medarbeidere fatt tilbud om kurs i habilitetsreglene og rutinene vedrgrende
dette.

3 Kommentar til punkt 5 i rapporten om bemanningssituasjon

Det er pd noen punkter i rapporten bemerkninger rundt * turnover ”. ( punkt 5.1.1 ). Byriden
vurderer ikke dette som stgrre en normalt, eller at det har veert et stort problem at ansatte
slutter og det ma foretas nyansettelser. Det medgar riktignok ressurser knyttet til kostnader og
tidsbruk ved tilsetting av nye medarbeidere, men en viss grad av ” turnover » kan ogsd vaere
sunt for en organisasjon.

Byraden har ellers merket seg de synspunkter som fremkommer i spgrreundersgkelsen fra
enkelte ansatte om hgyt arbeidspress, og er opptatt av at de ansatte skal ivaretas p en god
maéte. Ved Etat for byggesak og private planer er det som nevnt i rapporten iverksatt arbeid
med kartlegging av ressursbehov med sikte pd en mest mulig hensiktsmessig dimensjonering
av etaten. Det er forgvrig innfgrt rutinemessig tilbud om sluttsamtaler slik at arsak til at
medarbeidere slutter kan fanges opp i den grad dette bergres av forhold ved arbeidsplassen,
ignnsvilkir mv.
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4. Kommentar til punkt 6 i rapporten om prioritering av saker

Byréden er av den oppfatning at dette punktet har fitt et uheldig fokus i forhold til omfanget
ay prioriteringer som gjgres. Utgangspunktet er at alle saker behandles i forhold til den dato
de kommer inn. Det mé imidlertid veere et visst spillerom for & avvike dette bla. annet av
effektivitetshensyn. Det mé ellers vaere adgang til & prioritere noen saker fremfor andre —
enten dette fastlegges gjennom beslutning p& overordnet niva - eller pa etatsniva. De
hovedprioriteringer som gjgres fremgdr av revisjonens rapport. I forhold til det totale antall
saker som behandles ved Etat for byggesak og private planer er det imidlertid ikke tale om
mange saker som gis en s&rskilt prioritering.

Byréaden viser til pistanden som er gjengitt pd side 57 i rapporten om at den som skriker
h@yest kan bli prioritert i perioder med kgfrestanser, og at ressurssterke utbyggere blir
prioritert. P4standene som kommer frem i disse enkeltuttalelsene er verken i samsvar med
Byradens eller Etat for byggesak og private planer sin saksbehandlingsstandard.

Som regel vil saker med mye henvendelser og hvor store utbyggere er involvert vare saker
som faller inn under kategorier som etter sin art skal prioriteres. Dette gjelder for eksempel
stgire utbygginger av samfunnsmessig betydning s8 som barnehager, skoler, studentboliger,
institusjoner mv.

Byrédden finner ut fra det materiale som foreligger ikke konkrete holdepunkter for at
uttalelsene i rapporten knyttet til politisk press og press fra enkelte utbyggere medfgrer
uriktige prioriteringer av enkeltsaker. Samtidig oppfattes dette punktet i rapporten som noe
unyansert. Det er ikke ulovlig 4 drive lobbyvirksomhet, og i et parlamentarisk styresett som i
Bergen kommune er det pa flere nivéer adgang til 8 reise spgrsmél om enkeltsaker. For
eksempel gjelder dette adgang til a stille spgrsmal fra Komite for miljg- og byutvikling til
Byrédet. Myndighet i plan- og byggesaker er delegert fra bystyret via byradet og til Etat for
byggesak og private planer. At det kommer spgrsmadl, henvendelser og instrukser fra
overordnet niva til Etat for byggesak og private planer er i samsvar med
delegasjonsrekkefgigen.

Det oppfattes videre som en svakhet ved rapporten at enkeltuttalelser om politisk press og
press fra stgire utbyggere fremheves s lenge innholdet ikke er verifisert av andre
opplysninger. Byraden har merket seg at rapporten ikke inneholder spesielle anbefalinger pd
dette punkt utover anbefaling om gjennomgang av rutiner for prioritering av saker. Byréden
ser imidlertid alvorlig pa de pastandene som fremkommer og vil sammen med Etat for
byggesak og private planer gd nermere gjennom dette tema. Revisjonens anbefaling om
gjiennomgang av rutiner for prioritering av saker vil bli fulgt opp.

I den grad de nevnte péstander mdtte inneholde antydninger om mulige ulovlige forhold
bemerkes at alle ansatte ved Etat for byggesak og private planer er orientert om og skal vere
kjent med regelverket for varsling om kritikkverdige forhold gitt med hjemmel i
arbeidsmiljgloven.

5. Avsluttende kommentarer

Avslutningsvis vil Byréden igjen fremheve at tema som er nevnt i revisjonens anbefalinger

stir pa dagsorden i Etat for byggesak og private planer. Eiter Byrfidens oppfatning har Etat for
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byggesak og private planer arbeidet godt med alle temaene over lengre tid. Dette er og vil
vaere en kontinuerlig prosess.

Utover kommentarene som fremkommer ovenfor vil Byraden knyttet fglgende
tilleggskommentarer til enkelte anbefalinger i rapporten :

o

Tilsyn. Kvaliteten i byggesaker skal i utgangspunktet veere sikret gjennom plan- og
bygningslovens ansvars- og kontrollsystem. Det har veert opp til kommunen i hvilken
grad det skal uifgres ytterligere tilsyn i byggesaker. Bergen kommune har i denne
sammenheng ligget i forkant av utviklingen. Det er bygget opp en egen tilsynsgroppe
ved Etat for byggesak og private planer, og det er etablert gode rutiner for utfgrelse av
tilsyn. Kommunen stir godt rustet for 4 fglge opp de krav som stilles til tilsyn i ny
plan- og bygningslov.

Bemanning

Som det fremkommer i rapporten er det fokus pé riktig bemanning i Etat for byggesak
og private planer i forhold til saksmengde. Det er imidlertid en betydelig utfordring
knyttet til vurdering av fremtidig saksmengde. Saksmengden er sterkt knyttet til
aktiviteten i byggemarkedet, og denne aktiviteten kan svinge betydelig.

Frister

Etat for byggesak og private planer har et sterkt fokus pé 4 overholde lovbestemte
frister, og det gjgres et betydelig arbeid pa dette omradet. Byraden er spesielt
oppmerksom pé behovet for redusert saksbehandlingstid i reguleringssaker. Det er
iverksatt en rekke tiltak for 8 redusere saksbehandlingstiden i plansaker og det er
knyttet store forventninger til virkningen av disse. Det vises til byradssak 1356/09 i
tillegg til rapportering til KMBY pa virksomhbeten.

M%M loeeren

Lisbeth Iversen
Byrad for byutvikling, klima og miljg

Sided av 4




