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Forord

Bergen kommunerevisjon har gjennomfgrt forvaltningsrevisjonsprosjektet “Sosialtjenesten
bruk av vilkar i et brukerperspektiv’

| kommunelovens 8§ 77 nr. 4 heter det:

’Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir
revidert pa en betryggende mate. Kontrollutvalget skal videre pase at det fares
kontroll med om den gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak, og at det blir gjennomfert systematiske vurderinger av
gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller

fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).”

Det presiseres at kommunerevisjonens arbeid med forvaltningsrevisjon ikke innbefatter en
vurdering av hensiktsmessigheten i de vedtak som blir gjort av politiske organer med
beslutningsmyndighet.

Vi retter en takk til byradsavdeling for helse og omsorg og Asane sosialkontor for et godt
samarbeid og deres bidrag under prosessen. Vi vil ogsa rette en stor takk til de 15
sosialklientene som deltok pa undersgkelsen.

Prosjektet er planlagt og gjennomfart av cand. polit Elisabeth Nilsen. Hun har ogsa skrevet

rapporten. Kolleger ved seksjon for forvaltningsrevisjon ved Bergen kommunerevisjon har
bidratt underveis.

Bergen 13. januar 2006

Ole Hopperstad (s)
kommunerevisor
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0 Sammendrag

0.1 Prosjektets avgrensning og problemstillinger

Bergen kommunerevisjon ser i dette prosjektet nermere pa brukervurderinger knyttet til
sosialtjenestens bruk av vilkar. Med vilkar menes en plikt, et palegg eller en begrensning til et
vedtak om gkonomisk sosialhjelp. | prosjektet har vi valgt & ha et hovedfokus pa unge
sosialklienter under 25 ar, og deres erfaringer med sosialtjenestens bruk av vilkar bade
generelt og mer spesifikt knyttet til arbeidsrettet aktivitet. Vi har funnet det hensiktsmessig a
avgrense undersgkelsen til Asane bydel der vi har gjennomfert informantintervju med 15
unge sosialklienter. Funnene i undersgkelsen vil ogsa vere av interesse for Bergen kommune
forgvrig ettersom mange av byens sosialkontor antagelig vil sta overfor mange av de samme
utfordringene knyttet til rehabilitering av sosialklienter. Prosjektet har felgende fire

problemstillinger:

1. Huvilke vilkar er stilt overfor et utvalg klienter ved Asane sosialkontor?

2. Har klientene oppfattet at sosialtjenesten har stilt vilkar og at vedtaket kan paklages?

3. Hvordan vurderer klientene sosialtjenestens bruk av vilkar knyttet til arbeidsrettet
aktivitet?

4. Har klientene opplevd konsekvenser pa brudd pa vilkar?

0.2 Revisjonskriterier

Ifelge forskrift om revisjon av kommuner og fylkeskommuner av 15. juni 2004 skal det
etableres revisjonskriterier i forvaltningsrevisjonsprosjekter. | tilknytning til dette prosjektet
har vi med utgangspunkt i forvaltningsloven og lov om sosiale tjenester utledet fglgende

revisjonskriterier:

e Sosialtjenesten skal fatte skriftlige, begrunnede vedtak og opplyse om
klageadgangen i vedtaket. Videre skal sosialtjenesten underrette klienten om
vedtaket.

o Sosialtjenesten kan stille vilkar ved tildelingen av sosialhjelp.
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e Sosialtjenesten skal samarbeide med klientene sa langt som mulig nar
tjenestetilbudet utformes.

e Ved vilkarsbrudd ma sosialtjenesten foreta en konkret vurdering av hvilke
konsekvenser dette skal fa i det enkelte tilfellet.

0.3 Problemstilling 1: Hvilke vilkar er stilt overfor et utvalg klienter
under 25 ar ved Asane sosialkontor?

Vedtak vedrgrende gkonomisk sosialhjelp skal vere skriftlige, begrunnede og opplyse om
klageadgangen, jf revisjonskriteriet utledet fra forvaltningslovens 88 23 — 27. | vedtakene har
sosialtjenesten anledning til & stille vilkar ved tildeling av gkonomisk stgnad, jf
revisjonskriteriet utledet fra sosialtjenestelovens § 5-3. For a belyse hvilke vilkar som var blitt
stilt informantgruppen tok vi utgangspunkt i de skriftlige vedtakene i perioden 01.01.04 —
30.06.05.

Alle informantene har fatt stilt ett eller flere vilkar i den aktuelle tidsperioden. De hyppigst
benyttede vilkarene var knyttet til krav om orienteringer fra klienter ved endringer vedrgrende
ekteskap, fast oppholdssted, inntekt osv, samt vilkar knyttet til at klientene skal ut i arbeid. Av
totalt 113 fattede vedtak var det 77 vedtak som inneholdt vilkar. I alt 16 vedtak inneholdt ikke
vilkar, og 20 vedtak definerte vi som "vedtak med uklar praksis”.! Vre funn indikerer at
Asane sosialkontor er bevisst p& & benytte seg av muligheten til & stille vilkér ved tildeling av
gkonomisk stgnad, jf revisjonskriteriet utledet fra sosialtjenestelovens 85-3. Vi finner
imidlertid at sosialtjenesten ikke alltid er like bevisst pa vedtakets oppbygging nar det gjelder
plassering av vilkarsformuleringene, samt & gi informasjon om sosialtjenestens mulighet til &
stille vilkér og sanksjonere vilkarsbrudd i vedtaket.” Dette er i trdd med tidligere funn i

forvaltningsrevisjonsrapport 03/03; "Bruk av vilkar ved tildelingen av sosialhjelp.”

Vi tok kontakt med Fylkesmannen i Hordaland for & fa deres syn pa uklar praksis i
sosialtjenesten ved utforming av vedtaksbrevene. Tilbakemeldingen fra Fylkesmannen var at

det er viktig at kommunen har en praksis hvor det i vedtaksformularene blir skilt mellom

! Dette er vedtak som inneholdt vilk&rsformuleringer, men hvor disse var plassert under andre overskrifter enn
Vilkér” i vedtaksbrevene og hvor det i all hovedsak manglet informasjon om sosialtjenestens mulighet til &
stille vilkar og sanksjonere vilkarsbrudd.

2 Se en narmere redegjorelse for SOSY'S og standardiserte vedtaksoppsett i kapitel 5.
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informasjon/ meldinger til klienten og rettslige vilkar for ytelsene. Det ble videre pekt pa at
det ikke er slik at vilkaret ikke gjelder hvis det er plassert under en annen overskrift i
vedtaket, ettersom det er paleggets karakter av vilkar for ytelsen som har betydning rettslig.
Dersom vilkaret er “godt gjemt” i vedtaksbrevene, sa vil dette imidlertid kunne fa betydning
nar et eventuelt vilkarsbrudd i neste omgang skal fa konsekvenser. Hvis en klient fremmer en
klage vil da klageinstansen vurdere om vilkaret kan oppfattes som et vilkar gitt dets plassering

i vedtaket.

0.4 Problemstilling 2: Har klientene oppfattet at sosialtjenesten har
stilt vilkar og at vedtaket kan paklages?

Sosialtjenesten er gjennom forvaltningslovens bestemmelser forpliktet & underrette klientene
skriftlig om vedtakene som blir fattet, og skal i den forbindelse ogsa underrette klientene om
klageadgangen. Vi spurte derfor informantene om deres synspunkter pa vedtaksbrevene og
derunder sosialkontorets kommunisering av vilkar. Vi ville ogsa ha deres kunnskap om

rettigheter med hensyn til & paklage vilkar som sosialtjenesten har stilt.

Mange av informantene kom med eksempler pa hvilke vilkar sosialtjenesten kunne stille, og
hvilke konkrete vilkar de mente at sosialkontoret hadde stilt dem. Veldig fa av informantene
mente imidlertid at disse vilkarene var blitt beskrevet i vedtaksbrevene som de hadde mottatt
fra sosialkontoret. Nar klientene leste vedtaksbrevene sa hadde de i farste rekke fokus rettet
mot stanadens starrelse og hvor lenge den varte. Noen informanter ga ogsa uttrykk for at det

kunne vaere vanskelig a forsta innholdet i brevene pa grunn av vanskelig sprak.

Ut fra vare vurderinger tyder det pd at Asane sosialkontor har veert flinke til & informere
klientene muntlig om hvilke vilkar som er blitt stilt. Utsagn fra informantene statter opp under
en slik tolkning ettersom mange papekte at selv om de ikke hadde lest vedtaksbrevene ngye,
sa var det blitt kommunisert muntlig hvilke krav og forventninger sosialkontoret hadde til

vedkommende.

Nar det gjelder muligheten til & klage pa vedtak er det tydelig at ogsa dette er en del av
vedtaksbrevene som informantene ikke hadde lest ngye. De aller fleste informantene hadde

riktignok en oppfatning av at de hadde mulighet til & klage pa vedtak som var blitt stilt og at
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det var mulig a klage pa ulike aspekter ved vedtakene. Det var imidlertid fa som hadde satt
seg inn i hva de konkret kunne klage pa, og usikkerheten var ogsa stor nar det gjaldt

kjennskap til hvorvidt man kunne klage pa vilkar som man oppfattet som urimelige.

0.5 Problemstilling 3: Hvordan vurderer klientene sosialtjenestens
bruk av vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet?

Sosialtjenesten er gjennom sosialtjenestelovens § 8-4 palagt a samarbeide med sosialklientene
sa langt som mulig nar tjenestetilbudet utformes. Dette gjelder ogsa ved fastsetting av vilkar.
Loven gir imidlertid ikke noen direkte veiledning om hvordan sosialtjenesten skal forholde

seg dersom en stgnadsmottager bryter vilkar.

| forbindelse med ungdomssatsingen i sosialtjenesten har bruk av vilkar blitt trukket frem som
et viktig virkemiddel for & fa ungdom ut av en passiv sosialstanad og over i arbeidslivet.
Gjennomgangen av datamaterialet viste da ogsa at vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet var
blant den hyppigst stilte vilkarstypen overfor informantene. Det var spesielt to

vilkarsformuleringer som ble stilt hyppig;

e 7De plikter & opprettholde meldeplikten til Aetat hver 14 dag, samt mgte til
innkallinger derfra.”
e De plikter a ta imot et hvert tilbud om arbeid, kurs, praksis, praksisplass m.v som

Aetat finner hgvelig til Dem.”

Spesielt vilkaret om a overholde meldeplikten til Aetat fremstod for informantene som et
grunnleggende krav fra sosialtjenesten med stopp i utbetaling av stgnad som konsekvens
dersom vilkaret ikke ble etterfulgt. Informantgruppen tolket da ogsa vilkaret om meldeplikt
som et av de strengeste kravene som ble stilt fra sosialkontoret. Vilkaret om & ta imot et hvert
tilbud om arbeid, kurs, praksis m.v fra Aetat ble av mange av informantene ikke tolket som et
absolutt krav, men at det var en viss grad av frivillighet knyttet til & ta imot tilbudet. Noen
oppfattet det som et krav om & begynne pa tiltaket, men at det var anledning til & trekke seg
hvis en av ulike grunner ikke mestret a fullfere tiltaket. En del av informantene som ikke
hadde klart a fullfare arbeidsrettede tiltak hadde erfart at det etter hvert ble stilt strengere krav

med hensyn til deltagelse og fullfgring av arbeidsrettet aktivitet.
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Intervjudataene tyder pa at informantene opplevde at sosialtjenesten hadde stilt vilkar til dem.
Samtidig opplevde de at tjenestens samarbeidsorienterte oppfalging ferte til en viss
fravikelighet i disse vilkarene. Etter vare vurderinger kommer en av sosialtjenestens
hovedutfordringer knyttet til vilkarsbruk til syne i spenningen mellom sanksjoner og
samarbeid. Pa den ene siden ma man forsgke a legge press bak lovlig stilte vilkar, mens man
pa den annen side er forpliktet til & samarbeide med klientene sa langt som mulig. Flere av
informantene pekte ogsa pa at sosialkontoret matte la “folk prave seg litt”, far de stilte
strengere krav. | den forbindelse mente noen at veien til arbeidslivet ville bli mye lenger hvis
sosialkontoret hadde en praksis hvor stenaden med en gang ble redusert eller falt bort ved for

eksempel stort fraveer pa tiltakene.

Sosialtjenestens balansegang mellom samarbeid og sanksjoner vil etter vare vurderinger
kunne bidra til at spesielt tiltaksarbeidet kan bli tidkrevende. Enkelte av informantene viste til
bade egne og venners erfaringer med konflikter med andre sosialkontor og hadde en ens
oppfatning av at dette hadde slatt negativt ut. | de tilfellene hvor konfliktene endte med
sanksjoner fra sosialkontorets side var det blant annet blitt vanskelig & gjenopprette et godt
samarbeid med sosialkontoret. Noen av informantene mente det var viktig at sosialkontorene
tenkte alternativt ved for eksempel & opprette en jobbsgkerklubb. P4 den maten ville man
oppna at det ble skrevet jobbsgknader, samtidig som sosialkontoret og Aetat la opp til et
samarbeid med sosialklientene. Intervjuene viste ogsa at samarbeidsrelasjonen mellom Aetat,
sosialkontoret og informantene har vert viktig, og mange av informantene var positive til
trekantsamtalene som hadde funnet sted. Dette samarbeidet kan ogsa antagelig gi etatene en
mulighet til & tilpasse tjenestetilbudet bedre ved at begge etatene far et mer utfyllende

kjennskap til klientenes muligheter og begrensninger.

0.6 Problemstilling 4: Har klientene opplevd konsekvenser ved
brudd pa vilkar?

Det er ikke opplagt hvilke sanksjoner sosialtjenesten skal iverksette ved brudd pa vilkar. |

henhold til det rettslige grunnlaget for bruk av vilkdr ma sosialtjenesten foreta en konkret

vurdering av hvilke konsekvenser et vilkarsbrudd skal fa i det enkelte tilfellet. | tilknyting til

problemstilling 4 sammenfattes informantenes synspunkter pa hvilke konsekvenser
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vilkarsbrudd har fatt for dem, bade spesifikt knyttet til arbeidsrettede tiltak, men ogsa mer

generelt i forhold til samtlige vilkar som var blitt stilt informantgruppen.

Gjennom informantenes utsagn kom det frem at sosialkontoret ikke sanksjonerer alle
vilkarsbrudd. Bruken av sanksjoner virker blant annet & vare avhengig av hvilke type vilkar
som ikke er overholdt. En del av informantene hadde opplevd & fa redusert eller stoppet
stgnaden i kortere perioder som faglge av at de ikke hadde overholdt frister i forbindelse med
ny sgknad, manglende innlevering av kvitteringer, eller brudd pa meldeplikten til Aetat. De
fleste av disse informantene mente at dette i og for seg var greie krav a forholde seg til, og at

det var forstaelig at sosialtjenesten for eksempel matte ha kvitteringer for & utbetale stgnaden.

Ved brudd pa andre vilkar knyttet til arbeidsrettede tiltak var det imidlertid ikke like opplagt
hvilke sanksjoner som ble iverksatt fra sosialkontoret. Selv om sosialtjenesten har adgang til a
stoppe eller redusere gkonomisk stenad ved brudd pa vilkar knyttet til arbeidsrettede tiltak, er
tjenesten ngdt til & skjgnnsvurdere eventuelle sanksjoner i hvert enkelt tilfelle. Ettersom ingen
av informantene hadde opplevd stopp eller redusert sosialstgnad pa bakgrunn av for eksempel
manglende deltagelse pa arbeidsrettede tiltak, er det grunn til & anta at sosialkontoret har
vurdert andre reaksjoner som mer formalstjenlig. Dette er etter vare vurderinger i trad med en
samarbeidslinje da utprgving av tiltak i seg selv kan vere en del av en ngdvendig kartlegging
av den enkeltes klients arbeids- og fungeringsevne. Som nevnt tidligere vil vi anta at det kan
veere en faglig utfordring & vurdere nar vedkommende klient har fatt tilstrekkelig med sjanser,
og det dermed vil vare naturlig & @ve mer press bak lovlig satte vilkar. Noen av informantene
pekte pa denne balansegangen ved at de selv mente & ha gode grunner for ikke a ha fulgt opp
alle arbeidsrettede tiltak. Samtidig pekte de imidlertid pa at sosialkontoret godt kunne stilt
strengere krav om arbeidsrettet aktivitet til enkelte klienter. Det ble blant annet pekt pa at det
alltid ville veere noen som forsgkte a utnytte systemet, og at det var viktig at disse ikke fikk
for mange sjanser. Dette tyder pa at informantene hadde opplevd det som urettferdig nar
sanksjonene rammet dem selv, men at de hadde forstaelse for at sosialtjenesten ma kunne ha

mulighet til sanksjonere vilkarsbrudd.
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0.7 Kommunerevisjonens konklusjoner

Problemstilling 1:

I henhold til sosialtjenesteloven § 5-3 har sosialtjenesten mulighet til a knytte vilkar til
tildelingen av gkonomisk stenad, og Asane sosialkontor virker bevisste pa & benytte seg av
denne muligheten. Gjennomgangen av vedtakene for informantgruppen viser at sosialkontoret
ikke alltid er like bevisst pa vedtaksbrevets oppbygging i forbindelse med vilkarsettingen.
Forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 viser at dette ogsa gjelder sosialtjenesten i kommunen mer

generelt.

Problemstilling 2:

Med utgangspunkt i forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak skal sosialtjenesten
blant annet fatte skriftlige, begrunnede vedtak og underrette klientene om vedtaket. Selv om
sosialkontoret har formulert vilkar i vedtaksbrevene tyder intervjuene pa at informantenes
kunnskap om hvilke vilkar som er stilt i all hovedsak har utspring i den muntlige
oppfelgingen fra sosialkontoret. | henhold til forvaltningslovens § 28 skal det fremga av
vedtaket at det er adgang for sosialklientene til & klage. Informantene ga uttrykk for at de
kjente til muligheten & paklage vedtak som var fattet av sosialkontoret, men var mer usikre pa
hva konkret man kunne klage pa. Usikkerheten var stor nar det gjaldt kjennskap til hvorvidt

det var mulig & klage pa vilkar som sosialtjenesten kan stille.

Problemstilling 3:

I henhold til sosialtjenesteloven § 8-4 skal sosialtjenesten samarbeide med klientene sa langt
det er mulig nar tjenestetilbudet skal utformes. Dette samarbeidet skal ogsa gjeres gjeldende
ved fastsetting av vilkar. Informantene ga uttrykk for at det var viktig at sosialtjenesten klarte
a motivere klientene, og viste evne til 4 tenke “alternativt” for a fa klientene ut i arbeid.
Jobbsgkerklubben og trekantsamtalene med Aetat ble gjerne trukket frem som en positiv
utvikling av tiltaksarbeidet. Loven gir ingen direkte veiledning om hvordan sosialtjenesten
skal forholde seg dersom en stgnadsmottager bryter fastsatte vilkar. Intervjudataene kan tyde
pa at det spesielt i tilknytning til tiltaksarbeidet kan vaere en utfordring for sosialtjenesten a
finne en balansegang mellom pa den ene siden & samarbeide med klientene, samtidig som

tjenesten skal iverksette sanksjoner knyttet til vilkarsbrudd.
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Problemstilling 4:

Ut fra informantenes utsagn kan det tyde pa at sosialkontoret ikke sanksjonerer alle
vilkarsbrudd, og at bruken av sanksjoner virker & vare avhengig av hvilke type vilkar som
ikke blir overholdt. Brudd pa vilkar knyttet til manglende oppfelging av arbeidsrettede tiltak
blir ikke i like stor grad sanksjonert som for eksempel manglende fremvisning av kvitteringer.
Dersom sosialkontoret ikke har sanksjonert vilkarsbrudd knyttet til arbeidsrettede tiltak ma
dette sies & veere i henhold til det rettslige grunnlaget for bruk av vilkar, ettersom andre

reaksjoner enn sanksjoner kan ha blitt betraktet som mer formalstjenlige.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunnen for prosjektet

I mars 2002 vedtok kontrollutvalget a prioriterte temaomradet “fattigdom og sosialhjelp” med
tanke pa gjennomfaring av et forvaltningsrevisjonsprosjekt. For nermere avgrensning valgte
Bergen kommunerevisjon gjennom forvaltningsrevisjonsrapport 03/ 03 "Bruk av vilkar ved
tildelingen av sosialhjelp” & se narmere pa bruk av vilkar ved tildelingen av gkonomisk
sosialhjelp. Begrepet vilkar benyttes i lov om sosiale tjenester i den betydningen at
sosialtjenesten har mulighet til & knytte en plikt, et palegg eller en begrensing til et vedtak om
gkonomisk  sosialhjelp. |  forvaltningsrevisjonsrapport  03/03  fokuserte  Bergen
kommunerevisjon pa fire problemstillinger: 1) Kartlegging av omfanget av bruk av vilkar ved
tildeling av gkonomisk sosialhjelp, 2) Pa hvilken mate det stilles vilkar ved tildelingen av
gkonomisk sosialhjelp, 3) I hvilken grad sosialtjenesten falger opp vilkar stilt i forbindelse
med vedtak om tildeling av gkonomisk sosialhjelp og 4) Hvilke former for konsekvenser
brudd pa vilkar far. For & besvare disse problemstillingene ble 70 klientmapper fra 7 av byens
sosialkontor gjennomgatt. Det ble ogsa gjennomfert samtaler med sosialsjefene og 3-4

saksbehandlere ved hvert av disse sosialkontorene.

Bergen bystyre behandlet forvaltningsrevisjonsrapport 03/ 03 i mgte den 21.06.04, i sak 201-
04. | den forbindelse fattet bystyret blant annet falgende vedtak:

Bystyret ber kommunerevisjonen om & utarbeide en rapport med tilsvarende
problemstillinger som den foreliggende, men hvor ogsa brukernes (sosialklientenes)

vurderinger danner basis for rapporten”

1.2 Avgrensning og problemstillinger

Med bakgrunn i bystyrets vedtak i sak 201- 04 har vi valgt & ha et hovedfokus pa unge
sosialklienter under 25 ar, og deres erfaringer med sosialtjenestens bruk av vilkar bade
generelt og knyttet til arbeidsrettet aktivitet. Vi fant det hensiktsmessig a avgrense
undersgkelsen til en bydel. Valget falt pA Asane ettersom dette er en forholdsvis stor bydel
med et stort ungdomskull. Til sammen er det foretatt intervju med 15 unge sosialklienter

tilknyttet Asane sosialkontor. Selv om intervjuene kun er foretatt i en bydel, vil funnene i

Bergen kommunerevisjon Forvaltningsrevisjonsrapport 03-05 1
Avgitt januar 2006



Forvaltningsrevisjonsprosjektet Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv”

denne undersgkelsen ogsa veere av interesse for andre bydeler. Dette fordi samtlige bydeler
antagelig vil sta overfor mange av de samme utfordringene knyttet til rehabilitering av

sosialklienter.

Prosjektet har fatt tittelen: Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv. Vi har

formulert fglgende fire problemstillinger:

1. Huvilke vilkar er stilt overfor et utvalg klienter ved Asane sosialkontor?

2. Har klientene oppfattet at sosialtjenesten har stilt vilkdr og at vedtaket kan
paklages?

3. Hvordan vurderer klientene sosialtjenestens bruk av vilkar knyttet til arbeidsrettet
aktivitet?

4. Har klientene opplevd konsekvenser ved brudd pa vilkar?

1.3 Rapportens oppbygning

Rapporten bestar av til sammen 10 kapitler, og har falgende oppbygning:

| kapittel 2 gir vi en kort oversikt over ungdomssatsingen i sosialtjenesten, hvor bruk av vilkar
blir fremholdt som et viktig virkemiddel for & fa ungdom ut av en passiv tilvaerelse som
sosialklienter. Vi ser ogsa narmere pa sosialtjenestens organisering med hovedfokus pa
sosialtjenesten i Asane, deriblant et fokus p& hvordan ungdomssatsingen har blitt iverksatt

her.

| kapittel 3 utledes revisjonskriterier med bakgrunn i en gjennomgang av det rettslige

fundamentet knyttet til vilkar som virkemiddel i sosialtjenesten

| kapittel 4 redegjores det for prosjektets metodiske fremgangsmate. Fokus rettes mot

utvelgelse av informanter, intervju som hovedmetode og kjennetegn ved datagrunnlaget.

| kapittel 5- 8 belyses prosjektets problemstillinger. | kapittel 5 kartlegges hvilke vilkar som
sosialtjenesten har stilt i vedtaksbrevene overfor de som er intervjuet. | kapittel 6 ser vi
naermere pa hvilken oppfatning klientene har av sosialtjenestens praktisering av vilkar, for vi i

kapittel 7 fokuserer pa klientenes erfaringer med sosialtjenestens fastsetting og oppfalging av
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arbeidsrettede tiltak og vilkar som er knyttet til disse. | kapittel 8 ser vi n&ermere pa hvorvidt

klientene har opplevd konsekvenser ved brudd pa vilkar.

| kapittel 9 vurderes hovedfunnene i lys av prosjektets utledede revisjonskriterier.

| kapittel 10 oppsummerer vi prosjektets hovedkonklusjoner, samt at vi kommer med noen

anbefalinger for det videre arbeidet med bruk av vilkar som virkemiddel i sosialtjenesten.

1.4 Kommunikasjon med administrasjonen

Utkast til rapport ble sendt til byradsavdeling for helse og omsorg og Asane sosialkontor den

12.12.05 med heringsfrist den 06.01.06. Hagringssvarene ligger som vedlegg til rapporten.
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2 Sosialtjenestens oppbygning og virkemate

2.1 Innledning

| dette kapitlet ser vi neermere pa sentrale malsettinger innenfor sosialtjenesten, og pa hvordan
vilkar som virkemiddel er tenkt brukt for & na disse malsettingene. Vi kommer ogsa inn pa
hvordan sosialtjenesten er organisert i Bergen, med serlig vekt pad Asane sosialkontor og

hvordan ungdomssatsingen har kommet til uttrykk ved dette sosialkontoret.

2.2 Sentrale malsettinger knyttet til sosialfaglig arbeid i Bergen

2.2.1 Fokus paunge brukere

| 2004 var det totalt 8914 sosialhjelpsmottakere i kommunen og 1590 av disse var i
aldersgruppen 18-24 ar. | 2005 sank det totale antallet sosialhjelpsmottakere med 1 % til
8846, mens antallet unge sosialhjelpsmottakere i aldersgruppen 18-24 ar sank med 3 % til
1542. Samlet totale nettoutgifter til gkonomisk sosialhjelp var i 2004 pa ca. 321,7 millioner

kroner, og i 2005 sank de totale nettoutgiftene med 2 % til ca 314, 2 millioner kroner.

Det er ikke foretatt en systematisk og helhetlig kartlegging av sosialklienter i alderen 18- 24
ar i Bergen, men sosialtjenesten har gitt falgende tilbakemeldinger pa kjennetegn vedrgrende

denne brukergruppen:*

e @kende andel med sammensatte problemer (rus/ psykiatri)

e En del 18- 20 aringer har falt ut av skolesystemet og blir ikke hentet raskt nok inn
igjen.

e En del blir sosialhjelpsmottakere fordi de aldri har kommet seg inn pa
arbeidsmarkedet.

e En del blir overfart direkte fra barnevernstiltak.

Byradet fattet i 2004 et vedtak om en ungdomssatsning i sosialtjenesten.” Denne satsingen

gjelder sosialhjelpsmottakere i alderen 18-24 ar, og malsettingen er ingen passive

® Disse opplysningene er mottatt fra byradsavdeling for helse og omsorg 04.01.06
* Jamfar blant annet byr&dsavdeling for helse og bydeler 2003: “Melding om sosialtjenesten i Bergen”
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sosialhjelpsmottakere i alderen 18- 24 ar innen utgangen av 2005”. Hovedelementene i

satsningen er tredelt:

1. Utvikling av tiltak for utprgving av arbeids- og fungeringsevne blant
sosialhjelpsmottakere i alderen 18- 24 ar.

2. Styrking av sosialtjenestens oppfalgingskapasitet i forhold til malgruppen.

3. Utvikling av en helhetlig policy for sosialtjenenestens arbeid i forhold til

unge sosialhjelpsmottakere.

Ungdomssatsingen inneberer at ingen sosialhjelpsmottakere i denne aldersgruppen skal motta
sosialhjelp som hovedinntekt uten at det foreligger konkrete handlingsplaner og oppfalging
med sikte pa endring i retning av utdanning, arbeid, arbeidstiltak, behandling, trygd, osv. De
kommunale midlene knyttet til ungdomssatsingen er imidlertid kun knyttet opp mot
omstilling innen sosialtjenesten. 1 budsjett for 2005 ble det lagt inn resultatkrav til
sosialtjenestene i Bergen om 3 millioner reduksjon i sosialhjelpsutbetalingene til ungdom
mellom 18- 24 &r. Dette resultatkravet ble lagt inn i arets budsjettildeling til det enkelte

tjenestested.

2.2.2 Fokus pa arbeidslinja og STAS- prosjektet

I Norge har arbeidslinja, det vil si at enhver person skal sgrge for sitt livsopphold ved eget
arbeid, veert det sentrale elementet i sosialpolitikken. Dette har sammenheng med at en
hovedarsak til fattigdom er svak eller ingen tilknytning til arbeidslivet.® I lov om sosiale
tjenester fremgar det at sosialhjelp skal vere hjelp til selvhjelp, og at dette skal legges til
grunn for alle som sgker gkonomisk sosialhjelp. 1 St. mld 6 (2002- 2003), ogsa kalt for
tiltaksplan mot fattigdom, er et av hovedtiltakene arbeidsmarkedstiltak rettet mot langtids
sosialhjelpsmottakere, innvandrere og flyktninger, ungdom mellom 20- 24 ar og enslige
forsgrgere. En viktig malsetting knyttet til satsingen har vert a utvikle og gjennomfare
konkrete tiltak for over 10.000 langtidsmottakere og samtidig stanse nyrekrutteringen av

ungdom til sosialkontorene.

> Se byr&dsak 1402/ 04: Ungdomssatsning i sosialtjenesten i Bergen
® Det bar nevnes at det i fagmiljger har blitt reist innvendinger mot at arbeidslinja er fullt ut realiserbar nér det
gjelder sosialklienter.

Bergen kommunerevisjon Forvaltningsrevisjonsrapport 03-05 5
Avgitt januar 2006



Forvaltningsrevisjonsprosjektet Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv”

Nar det gjelder ungdomsgruppen, har det blitt argumentert for at det er spesielt viktig a
arbeide aktivt for a fa disse over pa arbeidsmarkedet. Vi kan tenke oss falgende tilknytning til

arbeidsmarkedet for sosialklienter: ’

e Reelle arbeidssgkende skaffer seg i stor grad arbeid selv etter en kort tid pa
sosialhjelpsstanad.

e Potensielle arbeidssgkende vil av a) sosial yrkeshemming eller b) helsemessige
arsaker trenge hjelp til a fa eller beholde hgvelig arbeid.

o lkke arbeidssgkende grunnet helsemessige eller sosiale arsaker.

| forbindelse med fattigdomssatsingen skal arbeidsrettede tiltak fra sosialtjenestens side
innebzre a sikre ngdvendige aktiverings- og motiveringstiltak med tanke pa at flest mulig
kommer i aktivitet og arbeid. Dette vil dreie seg om hele spekteret av tiltak innenfor
rehabilitering, kvalifisering, sysselsetting, arbeidstrening, opplaring og formidling.® Aetat har
veert ansvarlige for gjennomfaringen av arbeidsmarkedstiltakene, i naert samarbeid med blant
annet sosialtjenesten i kommunene. | arbeidet med & velge ut kommuner som skulle bli
omfattet av tiltakssatsingen, ble det med utgangspunkt i statistisk materiale fra Statistisk
Sentralbyra vektlagt andelen og antallet innenfor aktuelle malgrupper i kommunene. P
bakgrunn av dette og tilbakemeldinger fra kommuner og Aetat, ble i alt 30 kommuner valgt ut

til & omfattes av tiltakssatsingen i fattigdomsplanen.

| Bergen har fattigdomssatsingen gatt under betegnelsen STAS- prosjektet (Samordnet
tiltaksinnsats i Aetat og sosialtjeneste). Sosialtjenesten i kommunen samarbeider med Aetat i
forbindelse med gjennomfaringen av tiltaksplanen mot fattigdom. For 2005 ble Bergen tildelt
9 stillinger og 255 tiltaksplasser, og en stilling knyttet opp mot legemiddelassistert oppfalging
(LAR). Prosjektet er organisert med en tverretatlig styringsgruppe, prosjektgrupper og
arbeidsgrupper. | tillegg har begge etater egne kontaktpersoner rettet mot prosjektet.
Malgruppen for STAS- prosjektet er langtidsmottakere av sosialhjelp, ungdom 20- 24 ar,
enslige forsgrgere og fremmedspraklige. Malsettingen med prosjektet er & hjelpe flere
personer i malgruppen ut i arbeid, samt til a bidra til & utvikle hensiktsmessige rutiner mellom
etatene. Aktuelle kandidater henvises fra sosialtjenesten til Aetat via prosjektmedarbeider i

" Byradsavdeling for helse og bydeler 2003: ”Melding om sosialtjenesten i Bergen”
® Innlegg holdt av statssekretaer Ryssdal fra AAD pa tiltakskonferansen i Bergen 2003. Internettreferanse:
http://odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/nedlagt/aad/2003/taler/002001-090029/dok-nu.ht
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Aetat. Aetat og sosialtjenesten skal ogsa utarbeide en felles tiltaksplan for arbeidssgker, hvor
da ansvarsdeling vedrgrende oppfalging inngar i planen. | noen tilfeller kan det ogsa veere
behov for & samarbeide med andre aktgrer, og i disse tilfellene inngas det avtaler om dette. |
tillegg til at kandidatene kan gis ordiner formidlingsbistand, kan hele tiltaksapparatet i Aetat
tas i bruk. Dette kan for eksempel vere tiltaksplasser i ordinaere/ skjermede virksomheter,
kvalifiseringstiltak (arbeidsmarkedsoppleering) og lgnnstilskudd. 1 tillegg har STAS-
prosjektet iverksatt egne tiltakstilbud, som for eksempel avklaringskurs av ulik varighet og
jobbklubber. Bade i forbindelse med den politiske vedtatte ungdomssatsingen i Bergen og
STAS- prosjektet blir aktiv bruk av vilkar nevnt som et virkemiddel for & na malsettingene om

a fa blant annet ungdom ut av en passiv tilvaerelse som sosialklienter.

2.3 Sosialtjenesten i Asane

Sosialtjenesten i Bergen bestar av 9 sosialkontor i de 8 bydelene. I tillegg har man etatene
under byradsavdeling for helse og omsorg som er byomfattende tjenester.’

Néar det gjelder Asane sosialkontor bestar dette sosialkontoret av ulike fagavdelinger med
hvert sitt ansvarsomrade:

e Merkantil avdeling: fellesfunksjoner pa gkonomi, personal, regnskap og
telefonsentral.

e Avdeling for rehabilitering: Rad/veiledning, gkonomi, behandlingstiltak, midlertidig
bolig, eventuelt bofelleskap/boteam. Denne avdelingen skal ivareta alle de som har et
rusproblem som dominerer hverdagen. Det vil ogsa vere klienter med rusproblem
knyttet til de andre avdelingene, men de tyngre rusmisbrukerne er knyttet til avdeling
for rehabilitering.

e Auvdeling for tiltak, aldersgruppen 18- 35 ar; Rad/veiledning, tiltaksarbeid,
gkonomi, midlertidig bolig.

e Avdeling for tiltak, aldersgruppen 35 +: Rad/veiledning, tiltaksarbeid, gkonomi,
midlertidig bolig.

° De byomfattende tjenestene er: Strax- huset, Utekontakten, Mottaks- og kompetansesenteret for flyktninger i
Bergen. Ifalge byradsavdeling for helse og omsorg vil man na ga bort fra & benytte betegnelsen “sosialkontor’ og
heller konsekvent benytte betegnelsen ’sosialtjeneste’ i alle sammenhenger, bade for de lokale sosialkontorene
og sosialtjenesten som helhet. | rapporten har vi benyttet begge betegnelsene.
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| tillegg er det etablert en avdeling for frontservice. Denne avdelingen har flere
arbeidsoppgaver, som blant annet betjening av ekspedisjon, generell rad/veiledning,
henvisninger til andre etater osv. | tillegg har frontservice rad/veiledning, tiltaksarbeid,
gkonomi og midlertidig bolig overfor de nye klientene. Falgende klientgrupper gar til
frontservice:

e Alle nye klienter

o Tidligere registrerte klienter som har veert inaktiv i 12 mnd eller mer.

e For rusmisbrukere der Sosialtjenesteloven, kapitel 6 er aktuelt, henvises saken raskt til

rehabiliteringsavdelingen for videre kartlegging.

De 15 sosialklientene som Bergen kommunerevisjon har intervjuet i forbindelse med dette
prosjektet har veert knyttet til avdeling for tiltak, aldersgruppen 18- 35 ar. De med de aller
tyngste diagnosene innen rus og psykiatri er ikke tilknyttet denne avdelingen.

2.3.1 Klientutviklingen ved Asane sosialkontor

Ifalge Asane sosialkontor er forventet resultat mht. reduksjon av antall ungdomsklienter
usikker.’® Sosialkontoret fremholder at de totale klienttallene allerede er lave nar det gjelder
ungdom, og at det er sveert fa av brukerne i denne aldersgruppen som gar pa passiv sosialhjelp
hvis de er aktuelle for arbeidsrettede tiltak. Tabell 2-1 viser klientutviklingen i perioden 2000-
2004 for aldersgruppen 18- 24 &r ved Asane sosialkontor:**

Ar 2000 2001 2002 2003 2004
Antall 268 249 234 216 192
klienter

Tabell 2-1: Klientutviklingen ved Asane sosialkontor, aldersgruppen 18-24 &r

A redusere totalantallet av bydelens unge sosialhjelpsmottakere pa arsbasis ytterligere er, i
folge Asane sosialkontor, neppe realistisk ettersom ogsa aktive rusmisbrukere er inkludert i
totaltallene i byradsavdelingens statistikk. Nar det gjelder ungdom i aldersguppen 18- 24 ar
med sosialhjelp som hovedinntekt har Asane sosialkontor som malsetting & redusere antallet
med 5 % pa bakgrunn av arbeidet med & fa brukerne inn i tiltak som kan delfinansiere

10 Jamfar notat med saksnummer 200203891-73
1 Tabellen bygger p& informasjon fra Bk-sak dokument 200203891-73
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livsoppholdet. Asane sosialkontor trekker ogsd frem at terskelvilkérene for ytelser etter
folketrygdloven praktiseres strengere, noe som drar i retning av at farre er aktuelle nar det

gjelder & fa innvilget trygd som alternativ hovedinntekt.

2.3.2 Ungdomssatsningen ved Asane sosialkontor

| falge Asane sosialkontor har en rekke tiltak blitt iverksatt overfor mélgruppen mellom 18-
24 3r.*? Viktige tiltak som blir nevnt er:
e Bade saksbehandlere og tiltaksstillinger som jobber med klienter under 35 ar er samlet
i en avdeling under felles ledelse.
e Kontoret har over tid prioritert arbeidsrettede tiltak for ungdomsgruppen, bade
kompetanse og personalmessig ved:
o tett sosialfaglig oppfelging av klienter i aldersgruppen allerede fra Frontservice
(mottak)
bruk av krav/ vilkar til de aktuelle klientene.

tett samarbeid med Aetat for de som er omfattet av ungdomsgarantien.

o O O

Tett samarbeid med Aetat innen STAS- satsingen.
o etablering av en arbeidstreningsgruppe i bydelen (ATG)*
e Systematisk oppfalging i forhold til trygderettigheter gjennom “Rett ytelse”.

| tillegg startet Asane sosialkontor opp en jobbsgkerklubb fra mai 2005. Dette er et tiloud med
kontinuerlig inntak, og det er plass til 10 brukere og 2 ansatte som har ansvar for oppfalging i
kursperioden. En av de ansatte har sosialfaglig bakgrunn og er rekruttert fra Asane
sosialkontor, mens den andre ansatte er rekruttert fra Aetat. Deltagerne mottar individbasert
stgnad fra Aetat under deltagelsen, og eventuelt supplerende sosialhjelp hvis de har krav pa

dette. Deltagerne sender fortlgpende ut seknader i tiden de gar pa kurset.

Nar det gjelder malsettingen om & fa flere unge i arbeid, har STAS- prosjektet veert en
betydelig del av satsingen overfor unge sosialklienter i Asane. Per april 2005 var 91 av totalt
263 deltagere i STAS i Asane ungdommer i 20- 24 &rsgruppen. Ved henvisninger fra

sosialtjenesten til prosjektet skal det finnes sted en trekantsamtale med de involverte partene. |

12 Jamfar BK-sak 200500703-73 og Bk-sak 200203891-73
3 Tanken bak denne arbeidsgruppene er & gi sosialt yrkeshemmede ungdom et godt tilbud. Personer fra 18- 25 er
prioritert.
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disse samtalene fokuseres det pa brukernes arbeidserfaring, formelle kompetanse og
muligheter i arbeidslivet. | lgpet av samtalen skal det ogsa skisseres opp mulige strategier for
at brukeren skal komme i ordinert arbeid, og at eventuelle hindringer og begrensninger skal
taes med i betraktningen. Aetat skal gi en fortlapende melding til sosialtjenesten om endring i
tiltaksstatus. For at begge parter skal vaere mest mulig oppdatert om brukernes situasjon skal
det ogsa avholdes jevnlige mgter hvor man gjennomgar status pa samtlige deltagere. Det er
Aetat som har ansvar for kontakt med de ulike arbeidsgiverne som patar seg oppgaver som

tiltaksarrangarer.
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3 Revisjonskriterier

3.1 Innledning

Ifalge forskrift om revisjon av kommuner og fylkeskommuner av 15. juni 2004 skal det
etableres revisjonskriterier i forvaltningsrevisjonsprosjekter. Revisjonskriterier kan defineres
som et uttrykk for krav eller forventninger til en funksjon, aktivitet, prosedyre, resultat eller
lignende®®. Revisjonskriterier fastsettes gjerne med basis i en eller flere av falgende kilder:
lovverk, politiske vedtak og feringer, kommunens egne retningslinjer, anerkjent teori pa

omradet og sammenlignbare virksomheters lgsninger og resultater.

Ved utarbeiding av revisjonskriterier knyttet til dette prosjektet har Bergen kommunerevisjon

tatt utgangspunkt i fglgende kilder:

e Forvaltningsloven

e Lov om sosiale tjenester

e Forarbeider til lov om sosiale tjenester

e Sosial og helsedepartementets rundskriv 1/ 34- 2001

e Ulovfestede prinsipper

3.2 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven, sosialtjenesteloven, og alminnelige ulovfestede forvaltningsrettslige
prinsipper™ utgjer det rettslige fundamentet for ivaretakelse av sentrale verdier som trygghet
og rettsikkerhet i sosialtjenesten. Forvaltningsloven er en generell lov som kommer til
anvendelse nar det rettslige forholdet ikke er regulert i sosialtjenesteloven. Avgjerelser om
tildeling av sosiale tjenester regnes som enkeltvedtak'®, og skal derfor grunngis, jf

forvaltningsloven 8§ 24. Begrunnelsen skal i hovedsak inneholde de bestemmelser som

' RSK 001: Standard for forvaltningsrevisjon organisert som prosjekt.

15 Ulovfestede prinsipper er rettsregler slatt fast ved forvaltningspraksis og som ikke er lovfestet. Vilkérslaren
begrenser bruk av vilkar ved at den setter rettslige grenser for hva som kan godtas. Det dominerende
vurderingstemaet etter leeren vil veere et saklighetskrav om tilstrekkelig neer saklig sammenheng mellom vedtak
og vilkar, og et krav om forholdsmessighet i bruken av virkemiddelet. Dette betyr at det ikke skal vere urimelig
byrdefullt for klienten i forhold til den betydning det har for realisering av lovens formal.

1 Etter forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b er et enkeltvedtak et vedtak som gjelder rettigheter eller
plikter til en eller flere bestemte personer.
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hjemler vedtaket og videre de faktiske forhold som er lagt til grunn, jf forvaltningsloven § 25.
De hovedhensyn som har veert avgjerende ved utgving av forvaltningsmessig skjenn, bgr ogsa
nevnes. Bruk av vilkar innebzrer et krav til klienten, det er derfor viktig at det fremgar av
vedtaket hvilke vilkar som stilles klienten. Dette gjelder ogsa nar tildelingen stoppes eller
reduseres. Det skal ogsa fremga av vedtaket at det er adgang til & klage, jf forvaltningsloven §
28.

Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, skal sgrge for at partene underrettes om
vedtaket sd snart som mulig.” Er det sarlig byrdefullt for sosialkontoret & gi skriftlig
underretning, eller haster saken, kan underretning gis muntlig eller pa annen mate. | sa fall

kan en part kreve a fa vedtaket skriftlig bekreftet.

Pa bakgrunn av forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak har vi utledet fglgende

revisjonskriterium:

e Sosialtjenesten skal fatte skriftlige, begrunnede vedtak og opplyse om
klageadgangen i vedtaket. Videre skal sosialtjenesten underrette klienten om
vedtaket.

3.3 Lov om sosiale tjenester

Ved sosialtjenesteloven skal den som ikke kan sgrge for sitt livsopphold eller kan dra omsorg
for seg selv vaere sikret gkonomisk og sosial trygghet, samt fa en mulighet til & leve og bo

selvstendig og ha en aktiv og meningsfylt tilveaerelse i fellesskap med andre.*
Det falger av sosialtjenesteloven 8§ 5-1 at:

”De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved a

gjore gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stenad.”

Nar en person er i en slik situasjon som beskrevet i § 5-1, har vedkommende et rettskrav pa

ytelse pa et forsvarlig niva. Dette er rettigheter som sosialtjenesten ikke kan frata borgeren

7 Forvaltningsloven § 27
'8 |ov om sosiale tjenester § 1-1.
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eller begrense rekkevidden av uten serskilt hjemmel. En viktig problemstilling blir dermed

ndr og i hvilket omfang sosialtjenesten kan begrense disse rettighetene ved bruk av vilkar.*®

Sosialtjenesteloven § 5-3 gir den positive lovhjemmel for adgangen til a knytte vilkar til
tildeling av gkonomisk stgnad:

’Det kan settes vilkar for tildeling av gkonomisk stgnad.”

I bestemmelsen settes det nermere krav til bruken av dette virkemiddelet:

”Vilkdarene ma ha nar sammenheng med vedtaket, og ikke urimelig
begrense stgnadsmottakerens handle- eller valgfrihet. Vilkarene ma heller
ikke veere i strid med andre bestemmelser i denne loven eller i andre

lover.”

Begrepet vilkar benyttes i loven i den betydningen at det i vedtaket knyttes en plikt, et palegg,
eller en begrensning til et vedtak om gkonomisk sosialhjelp.

| forhold til tildeling av stgnad til livsopphold etter § 5-1 formuleres kravet om ner
sammenheng mellom vedtak og vilkar slik at det kan stilles vilkar som har sammenheng med
behovet som utlgser retten til gkonomisk stgnad. Dette betyr at vilkaret ma fremme lovens
formal om rehabilitering og selvforsgrgelse. Videre skal ikke vilkaret urimelig begrense
stgnadsmottakerens handle- og valgfrihet. | lovforarbeidene heter det at det enkelte vilkaret
ikke bgr settes slik at det rammer den enkeltes integritet og selvfglelse pa en uheldig og
krenkende mate.?’ Det er altsa et krav om at sosialtjenesten skal respektere stanadsmottakeren
sa langt som mulig. Noen typer vilkar vil vaere av sa inngripende karakter at de offentlige
interessene som star bak ikke vil kunne begrunne et slikt inngrep overfor klienten. Hensynet
til vern om personlig fysisk og psykisk integritet setter materielle grenser for bruk av vilkar.
Dette betyr at sosialtjenesten for eksempel ikke kan stille som krav at klienten skal sgke om
innleggelse pa institusjon. | den konkrete avveiningen ma det legges til grunn at jo tyngre og

19 Adgangen begrenses av bestemmelsen, videre av den ulovfestede vilkarsleren og det rettskrav som klientene
har etter sosialtjenesteloven.
2 Ot prp 29 (90-91) s 82
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alvorligere inngrep det er tale om a palegge klienten, jo mer tungtveiende ma de hensyn som

taler for bruken vere.

Sosialtjenesteloven § 8-4 palegger sosialtjenesten a samarbeide med klienten ”sa langt som
mulig” nar tjenestetilbudet skal utformes. Ifglge loven bgr dette samarbeidet skje pa alle
stadier i prosessen, fra kartleggingen av klientens problemer og behov, vedkommendes evner
og ressurser, til beslutningen om at vilkar skal stilles, og hva de i tilfelle skal ga ut pd. Hva
som videre ligger i vilkarene falger blant annet av sosial- og helsedepartementets rundskriv I-
34/2001. Det fremgar ogsa her at vilkarene i stor grad ber utarbeides i samarbeid med
Klienten. Det forutsettes dessuten at det sees hen til en helhetlig og planmessig vurdering ved
fastsettelse av vilkar. Det bar ogsa taes hensyn til individuelle forhold, samt at klientens

rettssikkerhet skal ivaretas.?

P& bakgrunn av forannevnte bestemmelser i sosialtjenesteloven har vi utledet felgende

revisjonskriterier:

e Sosialtjenesten kan stille vilkar ved tildelingen av gkonomisk stgnad.
o Sosialtjenesten skal samarbeide med klienten sa langt som mulig nar

tjenestetilbudet utformes.

3.4 Konsekvenser ved brudd pa fastsatte vilkar

Knyttes det et vilkar til vedtak om tildeling av skonomisk stenad er det, ut fra lovens system,
en klar forutsetning at vilkarene skal overholdes. Et vedtak om tildeling av gkonomisk stenad
faller imidlertid ikke automatisk bort som falge av at vilkar brytes.??> Loven gir ingen direkte
veiledning om hvordan sosialtjenesten skal forholde seg dersom en stgnadsmottager nekter a
oppfylle vilkarene. Aktuelle reaksjoner kan veere nedsatt stgnad eller begrensede tjenester i

kortere eller lengre perioder, eller stopp i ytelser for en kortere periode.

Farst og fremst er det adgang til slike reaksjoner i de tilfellene hvor klienten ikke lenger har et

rettskrav pa sosialhjelp. Det kan blant annet vaere hvor klienten bryter vilkdr om a ta imot

21| rundskrivet nevnes ogsa eksempler pé vilkar som sosialtjenesten kan stille- for eksempel at klienten skal
veere tilmeldt Aetat eller ta imot tilvist arbeid, bytte til rimeligere bolig, vise ulike former for dokumentasjon. Se
for gvrig kapitel 5,6 og 7 for naermere utdypning av vilkar som sosialtjenesten kan stille.

22 Se Sosial- og helsedepartementets rundskriv 1-34/ 2001, kapittel 5.3.7.
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hovelig arbeid, utnytter trygdeytelser vedkommende har rettskrav pa, tar imot
underholdningsbidrag eller utnytter andre aktuelle alternativer for forsgrgelse. Klienten er da
ikke lenger i en slik situasjon som gir ham eller henne et rettskrav ettersom vedkommende har

alternative forsgrgelsesmuligheter.

| utgangspunktet stiller det seg annerledes dersom vedkommende ikke overholder
tilleggsvilkar knyttet til stgnaden. Dette er vilkar som ikke direkte er knyttet til at
vedkommende ved a oppfylle vilkaret vil vere bedre rustet til a kunne forsgrge seg selv enten
ved arbeid eller trygdeytelser.”® Selv om klienten bryter et slikt vilkér vil man fortsatt ha et
rettskrav til stenad fra sosialkontoret. Dette er ikke omtalt i loven, men i forarbeidene®*legges
det til grunn at det som et utgangspunkt er adgang til & stoppe stgnaden ved brudd pa
tilleggsvilkar. Dette skal imidlertid ikke gjelde fullt ut dersom vedkommende klient er i en
ngdsituasjon. Momenter i denne vurderingen er blant annet lovens formal om at
sosialtjenesten skal veere et gkonomisk og sosialt sikkerhetsnett. Loven skal som et minimum
sikre at befolkningen far dekket sine gkonomiske og sosiale behov, uavhengig av om den
enkelte er skyld i situasjonen eller ikke. Likevel taler det overordnede malet om hjelp til
selvhjelp for en mulighet til & sette et visst press bak lovlig fastsatte vilkar, ellers vil vilkaret
miste sin kraft. Etter dette kan det legges til grunn at det ikke er adgang til & stoppe
sosialhjelpen dersom klienten bryter lovlig fastsatte tilleggsvilkar. Det ma likevel vare

adgang til & redusere ytelsene, som en sanksjon.

Selv om det er adgang til & stoppe eller redusere tildelinger vil det ikke si at det er noe
automatikk i dette. Det a sette vilkar til gkonomisk stgnad og senere sanksjonere for brudd pa
vilkar er en skjgnnsbasert vurdering. Sett hen til at man gnsker & motivere, samt at sosiale

tjenester ma vurderes helhetlig er det grunn til & vurdere andre reaksjoner.?® Dette kan blant

28 Dette kan for eksempel veere vilkér knyttet til vedkommendes lege/ tannlegebehandling. Det er imidlertid ikke
klare grenser mellom hva som kan betegnes som vilkar knyttet til & fremme selvforsgrgelse og tilleggsvilkar.
Grunnlaget for & stille vilkar er at folk skal komme i gang og bli selvhjulpen. Man kan for eksempel hevde at
hvis vedkommende har for hgy husleie sa kan ikke vedkommende bli selvhjulpen hvis det er for hgye utgifter
knyttet til dette. Da vil et vilkar om redusert husleie sammen med andre vilkar som er satt bidra til at
vedkommende kan komme ut av en passiv stgnad.

4 Ot prp nr 29 (90-91) s 161

2 Ved vurderinger av hvilke konsekvenser et brudd pé vilkar skal f&, ma sosialtjenesten serlig ta hensyn til om
stgnadsmottakeren har ektefelle og barn og ellers den gvrige livssituasjonen til klienten.
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annet utfgres ved samarbeid med Kklienten hvor sosialtjenesten har vurdert at det er mer

formalstjenlig med incentiv heller enn sanksjon.”®

Med bakgrunn i utledningen om sosialtjenestens muligheter til & sanksjonere brudd pa

fastsatte vilkar har vi utledet falgende revisjonskriterium:

e Ved vilkarsbrudd ma sosialtjenesten foreta en konkret vurdering av hvilke

konsekvenser dette skal fa i det enkelte tilfellet.

% | sosialtjenesteloven § 8-4 palegges sosialtjenesten & samarbeide med klienten ”s& langt som mulig” nér
tjenestetilbudet utformes.
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4 Metodisk tilneerming

4.1 Innledning

Dette kapitlet er viet den metodiske fremgangsmaten som er benyttet i dette prosjektet. | den
forbindelse vil vi se nermere pa utvelgelse og kjennetegn ved informantene, og deretter vil
vi belyse hvorfor vi har valgt intervju som hovedmetode. Kapitlet avsluttes med noen
betraktninger omkring Kkjennetegn ved selve datamaterialet som danner grunnlaget for

besvarelse av problemstillingene.

4.2 Utvelgelse og kjennetegn ved informantene

Mange forskningsprosjekter som har hatt brukervurderinger foretatt av sosialklienter som
utgangspunkt, har hatt vanskeligheter med & rekruttere et gnsket antall informanter.”” En méte
a rekruttere et tilstrekkelig utvalg for en undersgkelse kan vaere a gi vedkommende informant
en eller annen form for kompensasjon. Bergen kommunerevisjon valgte, i samrad med
kontrollutvalget, & tilby informantene en gavesjekk pa 300 kroner som kunne benyttes ved
Asane senter. Dette viste seg & veere en effektiv méte & f& sosialklientene til & si seg villig til &

delta pa en times intervju.

Far denne “rekrutteringsprosessen” startet hadde Bergen kommunerevisjon bestemt seg for et
utvalg pa 15 sosialklienter. Det & fa et utvalg pa 15 viste seg 4 ga temmelig raskt og
intervjuene ble foretatt i lgpet av juni maned 2005. At dette gikk raskt var mye takket veere
Asane sosialkontor som la forholdene meget godt til rette for Bergen kommunerevisjon.
Bergen kommunerevisjon uttrykte gnske om & fa intervjue 15 sosialklienter fordelt temmelig
likt nar det gjaldt kjgnn, og at disse hadde et alderspenn fra 18 til 25 ar. Et annet kriterium var
at sosialkontoret hadde definert disse som reelle eller potensielle arbeidssgkende, slik at de
med de tyngste diagnosene innen rus og psykiatri falt utenfor selve malgruppen for
prosjektet.?® | utgangspunktet visste sosialkontoret ganske lite om hva undersgkelsen gikk ut
pa, og rekrutteringsprosessen foregikk slik at det var hovedsakelig tiltakskonsulenten ved

sosialkontoret som henviste mulige informanter til Bergen kommunerevisjon. Disse klientene

%7 Se blant annet Helgay og Ravneberg 2003, og Skilbrei 2000
%8 En begrunnelse for dette valget er at bruk av vilkar generelt og i tilknytning til & f4 vedkommende klient ut i
arbeidslivet antagelig er mindre utbredt blant sosialklienter med de aller tyngste diagnosene.
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hadde av ulike arsaker timeavtaler pa sosialkontoret, og tiltakskonsulenten opplyste om at det
skulle bli foretatt en frivillig undersgkelse ved Asane sosialkontor og at man ville motta et
gavekort pa 300 kroner etter endt intervju. Bergen kommunerevisjon fikk lane et kontor i et
sideliggende bygg til sosialkontoret og de av klientene som var interessert i & hare mer om
hva denne undersgkelsen gikk ut pa, ble henvist til dette kontoret. Her ble vedkommende
informert mer detaljert om undersgkelsen, hvor det ble lagt sarlig vekt pa at dette var frivillig,
at man ville veere anonym i rapporten, og at sosialkontoret ikke ville fa vite hva akkurat den
personen hadde sagt. De aller fleste takket ja til & delta, og med et par unntak mette alle opp

til avtalt tid for intervju. I alt intervjuet vi 9 menn og 6 kvinner.

| utgangspunktet gnsket vi 4 snakke med informanter som var i malgruppen for
ungdomssatsingen i sosialtjenesten, altsa at de skulle vaere under 25 ar. 13 av informantene
var i alderspennet fra 19 til 25, mens to av informantene var ca 26 % ar. Det finnes ulike
definisjoner pa hvor lenge en sosialklient skal ha mottatt hjelp fra sosialkontoret
sammenhengende for a veere en Korttids- eller langtidsmottager. Vi tar utgangspunkt i at
klienten skal ha mottatt hjelp sammenhengende i 6 maneder eller lenger i lgpet av de siste 12
manedene for & bli definert som langtidsmottager. Da intervjuene ble foretatt, bestod utvalget
vart av 7 korttidsmottakere og 8 langtidsmottakere. 5 av korttidsmottagerne hadde mottatt
sosialhjelp for, men ikke 6 maneder eller lenger i de siste 12 manedene. De fleste av
langtidsmottagerne hadde lengre eller kortere perioder med forskjellige kurs og tiltak i den

tiden de hadde veert tilknyttet Asane sosialkontor.

4.3 Intervju som hovedmetode

Intervju kan oppfattes som en krevende metode for de som blir intervjuet. Bergen
kommunerevisjon vurderte det likevel som mest hensiktsmessig & benytte intervju som
hovedmetode i dette prosjektet, hovedsakelig pa grunn av den fleksibiliteten dette gir i selve
intervjusituasjonen.”® Selve intervjusituasjonen ga oss en mulighet til & gripe an temaet
"sosialtjenestens bruk av vilkar” med mange forskjellige innfallsvinkler. Noen informanter
visste for eksempel i utgangspunktet ikke hva et vilkar var, men underveis i samtalen fikk vi

en mulighet til & forklare spersmalene og rydde av veien eventuelle misforstaelser. Bergen

% Innledningsvis og underveis i rapportskrivningen tok vi kontakt med ulike aktgrer fra b&de administrasjonen
og ulike fagmiljger for & fa innspill til nyttige innfallsvinkler i prosjektet. Denne kommunikasjonen var nyttig,
og bidro blant annet til at vi valgte intervju som hovedmetode i prosjektet, samt at vi fikk mange nyttige innspill
til utarbeidelse av intervjuguiden.
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kommunerevisjon forsgkte ogsa a veare bevisst nar det gjaldt & bygge opp et tillitsforhold til
den intervjuede ved at det kun var en representant fra kommunerevisjonen som foretok
intervjuene. For at vi skulle fa med oss det som ble sagt underveis, avklarte vi pd forhand om
det var i orden for informantene om vi tok samtalen opp pa band. Avtalen var at selve
lydopptaket skulle bli slettet etter utskrift av intervjuet, og at vedkommende skulle bli sikret

anonymitet. Alle informantene sa seg villig til dette.

Selve intervjuguiden rommet aspekter som tok opp i seg sosialtjenestens formelle og
uformelle oppfelging overfor sosialklientene. Tanken bak spgrsmalene var at vi gnsket a fa
frem at bruk av skriftlige vilkar er en formalisert oppfalging overfor klientene, men at
oppfalgingen ogsa ngdvendigvis inkluderer mer “uformelle” virkemidler. Dette kan for
eksempel skje ved at sosialkontoret kommuniserer sine forventninger og krav uten at dette
ngdvendigvis er nedfelt i vedtaksbrevene som vilkar. Hovedintensjonen bak intervjuene var

derfor & fa informasjon om klientenes vurderinger av:

e De formaliserte vilkarene

e Den mer uformelle/ muntlige oppfalgingen.

En slik tilneerming er hensiktsmessig ettersom sosialtjenestens bruk av vilkar er en del av en
helhetlig oppfelging overfor klientene, og av den grunn vanskelig & skille ut som et separat
undersgkelsestema. Fra sosialtjenestens side vil man gjerne kunne papeke at det er samspillet
mellom vilkéar og andre virkemidler som er interessant. En annen begrunnelse for hvorfor det
kan veere vanskelig & skille ut vilkdr som et separat temaomrade er at klientenes
"totalerfaring” med sosialtjenesten antagelig ogsa vil forme hva de mener om vilkar. Det kan
derfor veaere vanskelig & fa de som blir intervjuet kun til a snakke om enkeltforhold i
tilknytning til dette tjenesteomradet. | tillegg vil mange vare preget av en stram gkonomisk
situasjon og vere veldig fokusert pa dette. Vi gnsket a pensle intervjuene inn pa klientenes
vurderinger av service, tilgjengelighet og gode rehabiliteringsprosesser fra sosialkontorets
side. Etter at intervjuene var avsluttet ble de skrevet ut i sin helhet i bokmalsform. Samlet

utskrift av intervjuene ble totalt i overkant av 250 sider.
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4.4 Annen datainnsamling

Bergen kommunerevisjon har i tillegg til intervjuene sett naermere pa formelle vedtak som er
fattet vedrgrende informantgruppen i perioden 01.01.04-30.06.05. Hensikten med a

gjennomga vedtakene som var blitt stilt, var a:

e Registrere antall vedtak knyttet til gkonomisk utbetaling som var fattet for den
enkelte informant i perioden.

o Dersom vilkar var benyttet, ble det registrert antall vilkar og hva disse vilkarene gikk
ut pa.

e Dersom ikke vilkar var benyttet, ble det registrert hva slags type gkonomisk hjelp
som var blitt gitt.

4.5 Styrker og svakheter knyttet til datagrunnlaget

Hvorvidt informantene i dette prosjektet er representative og generaliserbare for hele
ungdomsgruppen, er vanskelig a sla fast. Vi har kun intervjuet 15 informanter i en bydel hvor
det til sammen finnes 192 sosialhjelpsmottakere i den aktuelle alderen. 1 tillegg er det
vanskelig a sikre representativitet knyttet til et prosjekt om sosialhjelpsmottakere ettersom vi
kan tenke oss et vidt spekter av mulige arsaker til at man blir mottager av hjelp fra
sosialkontoret. Like fullt representerer hver av de 15 som vi har intervjuet sin saregne
livshistorie som bidrar til & skape variasjon i intervjumaterialet. Noen har tidligere hatt
kontakt med barnevernet og blitt overfart til sosialkontoret etter fylte 18 ar, enkelte har hatt
rusproblemer, noen bor hjemme hos sine foreldre, andre bor alene, noen er aleneforsgrgere
osv. En av de viktigste utfordringene knyttet til et slikt datagrunnlag er & fokusere pa
enkeltutsagn som kommer, samtidig som man klarer & systematisere funnene slik at man far
frem tendenser i materialet. En annen styrke ved datagrunnlaget er at vi, i tillegg til
intervjuene, har gjennomfert en dokumentanalyse av aktuelle vedtak for informantgruppen.

Dette har bidratt til at vi har kunnet belyse flere aspekter ved sosialtjenestens bruk av vilkar.

Bergen kommunerevisjon Forvaltningsrevisjonsrapport 03-05 20
Avgitt januar 2006



Forvaltningsrevisjonsprosjektet Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv”

5 Vilkar som er stilt overfor et utvalg klienter ved Asane

sosialkontor

5.1 Innledning

Nar sosialtjenesten stiller vilkar skal disse formuleres skriftlig i vedtaksbrevene som sendes til
sosialklientene. Vi har gatt gjennom vedtaksbrev som er blitt sendt informantgruppen i
perioden 01.01.04-30.06.05 for & kartlegge hvilke vilkar sosialkontoret har stilt til den
aktuelle gruppen. Vi har ogsa sett neermere pa hvilke vedtak om gkonomisk utbetaling som
ikke inneholdt vilkar, samt pad praksis knyttet til oppbygging av vedtaksbrevene for

informantgruppen. Resultatene presenteres i dette kapitelet.

5.2 Totalt antall vedtak som er stilt i perioden

| perioden 01.01.04 til 30.06.05 ble det for informantgruppen fattet 113 vedtak som
innbefattet skonomisk utbetaling fra sosialkontoret.*® Tabell 5-1 viser antall vedtak som er
fattet i 2004 og 2005. Videre viser tabellen hvor mange av disse vedtakene som inneholdt/

ikke inneholdt vilkar, samt antall vedtak hvor praksis mht vilkarsetting var uklar:

Vedtak totalt Vedt_akomed Vedt_akouten Vedtak mec_j
vilkar vilkar uklar praksis
Vedtak 2004 67 42 11 11
Vedtak t.o.m
30.06.05 46 35 5 9
Sum 113 77 16 20

Tabell 5-1: Antall vedtak som er stilt informantgruppen i perioden 01.01.04 - 30.06.05

Tabell 5-1 viser at 77 av til sammen 113 vedtak inneholdt vilkar. Dette betyr at 68 % av
samtlige vedtak i perioden inneholdt vilkar. Tabell 5-1 viser ogsa at 16 av totalt 113 vedtak
ikke inneholdt vilkarsformuleringer, og dette utgjer om lag 14 % av samtlige vedtak for
informantgruppen i perioden. “Vedtak med uklar praksis” er vedtak som inneholdt

vilkarsformuleringer, men hvor disse var plassert under andre overskrifter enn "Vilkar” i

% For informantgruppen ble det totalt fattet 125 vedtak, hvor 8 av vedtakene er avslag p& seknader om
sosialhjelp. Disse 8 vedtakene er ikke regnet med i totaloversikten, ettersom det ikke vil veere aktuelt for
sosialtjenesten & stille vilkar i forbindelse med avslag pa sgknader. | tillegg er 4 vedtak som omhandler diverse
orienteringer om skatt ikke talt med. I slike tilfeller har vedkommende klient at fatt tilbake penger pa skatten, og
at dette vil fa falger for utbetalingen fra sosialkontoret. Ettersom disse vedtakene heller ikke innebefatter
utbetaling av gkonomisk stenad til klienten, har vi valgt & ikke telle disse vedtakene med.
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vedtaksbrevene. Vi var ogsa opptatt av a finne ut om disse vedtakene manglet informasjon om
sosialtjenestens mulighet til & stille vilkar og sanksjonere vilkarsbrudd.* I alt 20 vedtak, om
lag 18 % av vedtakene i perioden, hadde en uklar praksis mht. beskrivelse og plassering av

vilkarene i vedtaksbrevene.

5.3 Vedtak med vilkar
77 av i alt 113 vedtak inneholdt vilkar for informantgruppen i perioden 01.01.04- 30.06.05.

Alle de 15 informantene var blitt stilt vilkar en eller flere ganger i perioden, og til sammen ble
vilkar formulert 229 ganger til informantene. For en fremstilling av antall og type vilkar som
er blitt stilt har vi valgt & systematisere vilkarene etter "vilkarstyper”. Tabell 5-2 viser en
oversikt over vilkarstyper som er blitt stilt informantgruppen og antall klienter som har fatt

stilt vilkar av de ulike typene.

%1 Se avsnitt 5.6 for nermere redegjorelse av disse vedtakene.
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Antall klienter med slike

Vilkarstype Antall ganger slike vilkar er stilt vilkar

1) Vilkar knyttet til at

klienten skal over i arbeid 81 13

2) Vilkar knyttet til

veiledningssamtaler med 8
: 15

sosialkontoret og/ eller

aetat

3) Vilkar om at klienten
skal forevise
dokumentasjon far
utbetaling av sosiale ytelser

20 9

4) Vilkar som innebarer
orienteringer fra klienten
relatert til endringer i
vedkommendes sivilstatus,
boligsituasjon eller
gkonomiske situasjon.

73 14

5) Vilkar knyttet til skatt/
1an/ bank

6) Vilkar knyttet til

bosituasjon og bostgtte. 12 /

7) Vilkar relatert til
psykolog/ lege/ 10 5
tannbehandling

8) Andre vilkar 9 6

Totalt 229 |

Tabell 5-2: Vilkarstyper stilt informantgruppen

Tabell 5-2 viser at det er to vilkarstyper som skilte seg ut ved at de har blitt stilt hyppig og
overfor de fleste av informantene. Vilkar knyttet til at klienten skal over i arbeid har blitt stilt
til 13 av de 15 informantene, mens vilkar om at klienten skulle opplyse om endringer knyttet
til sivilstatus, boligsituasjon eller gkonomisk situasjon har veert stilt til 14 av de 15

informantene en eller flere ganger i perioden.

5.4 Kjennetegn ved de ulike vilkarstypene som er benyttet

5.4.1 Vilkar knyttet til at klienten skal ut i arbeid

Vilkar knyttet til at klienten skal ut i arbeid er blant de mest hyppig brukte vilkarene overfor
de 15 sosialklientene som var med i undersgkelsen. Sosialkontoret har benyttet i alt 16 ulike

vilkarsformuleringer, og arbeidsrettede vilkar er totalt blitt stilt 81 ganger overfor 13 av
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informantene.®” Det er to vilkdr i denne gruppen som skilte seg ut ved at de har blitt stilt

hyppigere enn andre. De to vilkarene var:

e De plikter a ta imot et hvert tilboud om arbeid, kurs, praksis, praksisplass m.v. som
Aetat finner hgvelig til Dem (stilt totalt 30 ganger til i alt 11 klienter)

o De plikter & opprettholde meldeplikten til Aetat hver 14 dag, samt mgte til
innkallinger derfra (stilt totalt 31 ganger til i alt 13 klienter)

5.4.2 Vilkar knyttet til veiledningssamtaler pa sosialkontoret og/ eller
Aetat

Enkelte av vilkarstypene vil ikke ha klare skillelinjer seg i mellom. Vilkar om
veiledningssamtaler vil ogsa ngdvendigvis ha som hensikt at klienten skal komme ut i arbeid.
| alt har denne type vilkar blitt stilt 15 ganger overfor 8 av de 15 klientene som deltar i
undersgkelsen. 1 alt 5 ulike vilkarsformuleringer var benyttet. Den vilkarsformuleringen som

ble brukt hyppigst var:

e De mgter til samtale pa sosialkontoret ved innkalling. (stilt totalt 8 ganger til i alt 7

Klienter).

De fire andre vilkarsformuleringene i denne gruppen var stilt kun en gang hver, og tok opp i
seg at klienten ogsa matte stille opp pa mater med Aetat. To eksempler pa slike vilkar var:
e Spgker plikter & mgte til samtale ved innkalling til sin sakshehandler...,
tiltakskurator ... og Aetat.

e Spgker ma stille pa de avtaler som er inngatt mellom deg, sosialtjenesten og Aetat.

5.4.3 Vilkar knyttet til at klienten skal forevise dokumentasjon

Vilkar om at sosialklientene skal vise ulike former for dokumentasjon far utbetaling av sosiale
ytelser var benyttet i alt 20 ganger overfor 9 av klientene som deltok i undersgkelsen. I alt 13
vilkarsformuleringer ble benyttet, og de to formuleringene som ble benyttet hyppigst var:

* De to informantene som ikke hadde fétt stilt arbeidsrettede vilkar var kortidsklienter med f& vedtak. Begge
opplyste imidlertid at de hadde fatt muntlig beskjed om & melde seg til Aetat.
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e For utbetaling av hver husleiestenad, ma De dokumentere at foregaende husleie er
betalt. (stilt totalt 5 ganger til i alt 4 av klientene)
e Kuvittering pa betalt regning sendes/forevises sosialkontoret for sosialhjelpen til

strem/varme blir utbetalt (stilt totalt 5 ganger til i alt 5 klienter)

5.4.4 Vilkar som innebeerer orienteringer fra klienten

Vilkar om at klientene skulle orientere om endringer i blant annet sivilstatus og gkonomisk
situasjon var ofte blitt benyttet i perioden. | alt fire ulike vilkarsformuleringer ble stilt totalt 73
ganger overfor 14 av informantene, og den vilkarsformuleringen som ble benyttet hyppigst i

denne gruppen var:

e De skal straks gi melding til sosialkontoret om endringer i forhold vedrgrende
ekteskap, bofellesskap og fast oppholdssted. Det samme gjelder alle endringer
vedrgrende inntekt, trygde og formuesforhold, arv, erstatning, samt innvilgelse av
studieldn/ stipend. Slike endringer vil ha betydning for fastsettelsen av

sosialhjelpsytelsene. (stilt totalt 69 ganger til i alt 14 klienter).

5.4.5 Vilkar knyttet til skatt/lan/bank

| alt 9 vilkdr som omhandlet blant annet nedbetalingsordninger nar det gjelder lan og
ordninger knyttet til tilbakebetalt skatt var stilt 4 av de 15 informantene. Det ble benyttet 6

ulike vilkarsformuleringer, og et eksempel pa en slik formulering var:

e Lanet nedbetales med kroner ... per termin. Farste termin forfaller ... (stilt totalt 2

ganger til ialt 2 klienter)

5.4.6 Vilkar knyttet til bosituasjon og bostatte

| alt 7 av sosialklientene som deltok i undersgkelsen hadde fatt stilt vilkar knyttet til
bosituasjon og bostatte. Slike vilkar ble stilt totalt 12 ganger, og det var benyttet i alt 11 ulike

formuleringer knyttet til bosituasjon og bostette. Eksempel pa et slikt vilkar var:

e Sgker ma sgke om statlig bostette innen ... (stilt totalt 2 ganger til i alt 2 klienter)
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5.4.7 Vilkar relatert til psykolog, lege eller tannbehandling

Vilkar relatert til psykolog, lege eller tannbehandling var formulert i alt 10 ganger, og i alt 5
informanter hadde fatt stilt slike vilkar. Det var benyttet i alt 6 ulike vilkarsformuleringer

knyttet til denne type vilkar. Eksempel pa et slikt vilkar var:

e Ubenyttede timer dekkes ikke av sosialkontoret, og kostnader ved dette skal ga til
fradrag i regningen til sosialkontoret. Tannbehandlingen forutsettes utfart og
regning mottatt av sosialkontoret innen .... Garantien har ikke gyldighet etter denne

dato (stilt totalt 3 ganger til i alt 2 av klientene)

5.4.8 Andre vilkar som er stilt klientene

| alt 9 andre vilkar ble stilt til 6 av de 15 informantene som deltok i undersgkelsen. Det ble
blant annet stilt tre vilkdr om undertegning av skriftlige avtaler med sosialkontoret. Et
eksempel pa en slik vilkarformulering var:

o Vedlagte fullmakt ma undertegnes og returneres sosialkontoret snarest

5.5 Vedtak som ikke inneholdt vilkar

| gjennomgangen av datamaterialet var vi ogsa opptatt av & finne ut kjennetegn ved de 16
vedtakene som ikke inneholdt vilkar. Tabell 5-3 viser hvilke type vedtak som ikke inneholdt

vilkar:
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Type vedtak Antall ganger forekommet

N

Livsopphold+ husleie+ strgm

Depositum®

Livsopphold

Reisepenger

Tannlegeregning

Krisehjelp

Klar/ utstyr

Husleie

Dekning av briller

Egenandel lege/ medisin

Dekning av gebyr

Kostnader til flytting

Permisjonspenger

RlRrlRrRrRPIPRRPRIRRP(RP(R(P,N

Skolepenger/ skoleutstyr

Totalt

=
»

Tabell 5-3: Typer vedtak som ikke inneholdt vilkar i perioden 01.01.04 - 30.06.05

En gjennomgang av datamaterialet viste at det var i alt 7 informanter som en eller flere ganger
hadde opplevd & fa vedtak uten at det var stilt vilkar i perioden 01.01.04-30.06.05. En vanlig
praksis ved sosialtjenesten er at det vanligvis ikke blir stilt vilkar ved utbetaling av sakalte
“engangssummer”. | tabell 5-3 kan vi finne eksempler pa denne type vedtak under
benevnelser som krisehjelp, dekning av briller og tannlegeregninger.®*

5.6 Angaende uklar praksis i vedtaksbrevene

Klientene blir orientert om tildeling av stgnad og eventuelle vilkar knyttet til stgnaden
gjennom vedtaksbrevene. Disse brevene er for det meste satt opp ved hjelp av
forhandsformulert tekst fra SOSYS-systemet.* Vedtaksbrev som sosialkontorene sender ut

kan inneholde falgende deler:

# Vedtak hvor sosialkontoret for eksempel stiller som garantist for depositum er regnet med i oversikten.

% Datamaterialet viser imidlertid at praksisen knyttet til slike vedtak ikke er entydig, ettersom det ogs& er blitt
stilt vilkar til denne type vedtak.

* Tidligere ble vedtaksbrevene for det meste formulert ved hjelp av forhdndsformulert tekst i Bergen kommunes
sosialklientsystem (SKS-systemet). Bergen kommune har n& oppdatert dette systemet og erstattet det med
systemet SOSY'S for sosialtjenesten. SOSYS innebarer ikke endringer i forhold til hvordan vedtaksbrev blir
bygget opp ved hjelp av forhandsformulert tekst, jamfar forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 Bruk av vilkar ved
tildelingen av sosialhjelp.
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e Vedtakstekst

e Begrunnelse for vedtaket
e Vilkar

e Melding til sgker

Under overskriften "Vilkar” kan sosialtjenesten klippe inn en forhandsformulert
innledningstekst hvor det blir henvist til lov om sosiale tjenester § 5-3.% Videre kan
sosialtjenesten redigere inn standardvilkar knyttet til blant annet arbeidsforhold,
dokumentasjonskrav, ulike stgnader osv. | tillegg har sosialtjenesten mulighet til & stille
egenformulerte vilkar til klientene. 1 forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 ble det blant annet
papekt at sosialkontorenes praksis nar det gjaldt plassering av vilkarsformuleringer i
vedtaksbrevene, var uklar. Ofte var enkelte vilkar oppfert under andre overskrifter enn
"Vilkar” i vedtaksbrevene. Saksbehandlerne som ble intervjuet i tilknytning til
forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 ga flere forklaringer pa hvorfor dette var tilfelle. Noen
hevdet at hvorvidt teksten var formulert som et vilkar eller en melding, og hvor det var
plassert i vedtaksbrevet, var tilfeldig. Flere foretrakk ogsd & sette vilkarene under for
eksempel "Melding” enten fordi de var usikre pa om kravene de gnsket & stille kunne
formuleres som vilkar, eller de gnsket & mildne kravene de stilte. Noen av saksbehandlerne
hadde ogsa valgt meldingsformuleringer fremfor vilkar fordi det i praksis ville vaere vanskelig
for klienten & dokumentere om de oppfylte vilkaret. Det ble ogsad papekt at enkelte
saksbehandlere gnsket a plassere vilkarsformuleringene lengst mulig fram i teksten, ettersom
dette kunne gi en gkt mulighet for at klientene ble oppmerksomme pa hvilke krav
sosialtjenesten stilte. Rapport 03/03 viste videre at Fylkesmannens kontor ved Justis og
forvaltningsavdelingen mente at skillet mellom for eksempel vilkar og melding ikke alltid var
like klar i vedtakene. Fylkesmannens kontor fant dette problematisk, og viste blant annet til et
paklaget vedtak hvor klienten i melding ble opplyst om & skaffe seg en rimeligere bolig for
fortsatt & motta stenad. | dette tilfellet ville klienten fa medhold i klagen ettersom teksten ikke

var formulert som et vilkar i vedtaksbrevet.

Pa bakgrunn av disse funnene var Bergen kommunerevisjon ogsa opptatt av a finne ut om

informantgruppen hadde opplevd & fa stilt vilkarsformuleringer under andre overskifter i

% Den generelle innledningen hentet fra SOSYS lyder som falger: 1h.t Lov om sosiale tjenester prgf. 5-3 kan
sosialkontoret stille vilkar for hjelpen som blir gitt. Dersom vilkar brytes, kan sosialtjenesten stanses eller
reduseres. | Deres tilfelle blir det stilt som vilkar at:
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vedtaksbrevene, og hvorvidt vedtaket manglet informasjon om at sosialtjenesten hadde
mulighet til & stille vilkar og sanksjonere eventuelle vilkarsbrudd. Tabell 5-1 viste at i alt 20
vedtak, om lag 18% av samtlige vedtak, hadde uklar vedtakspraksis nar det gjaldt utforming
av vilkar i vedtaksbrevene. | disse vedtakene forekom vilkarsformuleringer under andre
overskrifter enn "Vilkar”, samt at disse vedtakene i all hovedsak manglet en narmere
redegjarelse for sosialtjenestens mulighet til & stille vilkar og sanksjonere vilkarsbrudd. |
tabell 5-4 kommer vi narmere inn pa kjennetegn ved disse 20 vedtakene ved & ta
utgangspunkt i hvilke vilkarsformuleringer som forekom i vedtakene, samt antall ganger dette

har forekommet.
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Vilkarsformuleringer

Hvilken benevnelse?

Forekommet

totalt
(Antall klienter som
har opplevd dette)

1) Dersom du starter opp i fase 1 ved Astvedt Industrier, vil du

ha rett pa individstanad fra Aetat. Du m& melde fra til Melding til sgker 1(1)
sosialkontoret straks du starter i tiltak.
2) De skal straks gi melding til sosialkontoret om endringer
vedrgrende ekteskap, bofelleskap og fast oppholdssted. Det Begrunnelse for vedtaket.
samme gjelder alle endringer vedrgrende inntekt, trygde og Melding til sgker. Orientering til 10 (7)
formuesforhold, arv erstatning, samt innvilgelse av lan/ sgker.
stipend.
3) De plikter & opprettholde meldeplikten til Aetat hver 14 dag, Begrunnelse for vedtaket.

o - o 3(3)
samt mgter til innkallinger derfra. Melding til sgker

. ° . . . Begrunnelse for vedtaket.
4) De mgter til samtale pa sosialkontoret ved innkalling Melding til sgker 2(2)
52 Stegnad til medisin gjelder kun reseptpliktige medisiner av de Begrunnelse for vedtaket 2 (1)
sakalte c- preparat.
6) De méa benytte Folketrygdens egenandelskort for medisiner
pa bla resept samt Iegehonc_)rar_. Stgnad til medisin pa bla _ Begrunnelse for vedtaket 2 (1)
resept og legehonorar ytes inntil samlet belgpsgrense for tiden
kr 1550
7) Kvittert/ stemplet egenandelskort skal forevises
sosialkontoret sammen med kvittering for betalt legehonorar/ Begrunnelse for vedtaket 2 (1)
medisinering fgr utbetaling
8) De plikter a ta imot et hvert tilbud om arbeid, kurs, praksis, Begrunnelse for vedtaket. 22)
praksisplass m.v som Aetat finner hgvelig til Dem Melding til sgker
9) Sgker ma i slutten av april komme med dokumentasjon fra
aetat pa at meldepllkt er ov_erholdt. Utbeta_llng av S_OS|thjeIp for Begrunnelse for vedtaket 1(1)
mai vil ikke finne sted far slik dokumentasjon foreligger
sosialkontoret
10) Sgaker ma komme med betalt husleie for forrige maneds Begrunnelse for vedtaket 1(1)
husleie far ny husleie sendes ut.
11) Fer neste ma}neds utbetaling ma kwttertl flyttemelding fra Begrunnelse for vedtaket 1(1)
Bergen Folkeregister sendes/ forevises sosialkontoret
12) Kvittering for betalt husleie sendes sosialkontoret. Hvis L
dette vilkaret ikke blir oppfylt kan stgnaden herfra stoppes Melding til spker 1)
13) Kvittering pa betalt regning sendes/ forevises A
sosialkontoret fagr sosialhjelpen til strem / varme blir utbetalt Melding til saker 1@
Totalt 29
Tabell 5-4: Vilkarsformuleringer som har forekommet i vedtak med uklar vilkarspraksis
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Tabell 5-4 viser at det er i alt 13 vilkarsformuleringer som ikke er blitt stilt under overskriften
"Vilkar” i vedtaksbrevene. Dette har i alt forekommet 29 ganger. En gjennomgang av
datamaterialet viste at i alt 7 av de 15 informantene en eller flere ganger i perioden hadde

opplevd at de hadde fatt vedtak med uklar vilkarspraksis.
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6 Hvorvidt klientene har oppfattet at sosialtjenesten har

stilt vilkar og at vedtaket kan paklages

6.1 Innledning

| dette kapitlet sammenfattes informantenes synspunkter pa ulike aspekter knyttet til
sosialkontorets kommunisering av vilkar. Vi ser farst pa hvilke synspunkter informantene har
pa innholdet i vedtaksbrevene. Deretter fokuserer vi pa deres oppfatninger av hvilke krav og
vilkar de mente at sosialtjenesten hadde stilt. Videre er vi opptatt av informantenes kunnskap
om hvilke rettigheter de har nar det gjelder & paklage vedtak og vilkar.

6.2 Betraktninger omkring innholdet i vedtaksbrevene

Bergen kommunerevisjon var blant annet opptatt av a finne ut hvordan sosialklientene
vurderte vedtaksbrevene som de hadde fatt tilsendt. | de neste avsnittene ser vi naermere pa
hvilke inntrykk vi sitter igjen med etter intervjuene nar det gjelder:

e hvorvidt vedtaksbrevene ble lest
e hva som vekket informantenes interesse i forbindelse med brevene

e 0g om vedtaksbrevene ble oppfattet som vanskelige a forsta.

6.2.1 Blir vedtaksbrevene lest?

Vi har valgt & systematisere intervjudataene etter hvor mange som gir uttrykk for at de: a) i
ingen/ sveert liten grad leser gjennom brevene, b)”skummer” over innholdet i noen av

brevene, c) leser brevene ganske/ veldig ngye.

Hovedtendensen i intervjumaterialet tydet pa at de fleste av informantene mer eller mindre
”skumleste” vedtaksbrevene. | alt 10 av de 15 informantene ga uttrykk for at de hadde sett
gjennom noen av brevene, men at dette ikke var en spesielt ngye gjennomgang. To av
informantene uttrykte seg pa felgende mate nar vedkommende ble spurt om vedtaksbrevene
ble lest:
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”Jeg leser gjennom noen av de, men det star jo det samme i alle da. Men

jeg har lest gjennom noen, og det er § det og § det...”

Det er greit & holde seg oppdatert av hva jeg far hjelp til, og nar jeg ma
levere inn ny sgknad. Jeg gar sann kjapt og gearent gjennom dem kan du
Si.”

| alt 2 av de 15 informantene uttrykte at de i liten eller ingen grad leste brevene som de hadde

fatt tilsendt. En av disse to svarte dette pa sparsmalet om vedtaksbrevene ble lest:

’Nei, de brevene er helt standard. De gidder jeg ikke & se pa.”

Det var kun 3 av de 15 informantene som ga uttrykk for at de var ganske opptatt av a fa med
seg innholdet i brevene, og derfor leste grundig igjennom dem. Det var ulike ting som
motiverte til en ngye gjennomlesning. En trakk fram at det var viktig a lese gjennom brevene
for & sjekke at sosialkontoret ikke hadde skrevet noe som var feil, samt at det var viktig a se

hva vedtaket gikk ut pa, og hvorfor de hadde krav pa a fa det som ytelsen dekket.

Noen av informantene ga ogsa uttrykk for at de ikke fikk alle brevene som ble tilsendt fra
sosialkontoret. Dette hadde sammenheng med at de ikke hadde en fast adresse, eller at de ikke
bodde regelmessig pa stedet som posten ble tilsendt. Dette kunne for eksempel vere tilfelle
hvis vedkommende bodde hjemme hos foreldrene, men i perioder var lite hjemme.

6.2.2 Hva vekker klientenes oppmerksomhet i vedtaksbrevene?

Det var visse aspekter ved vedtaksbrevene som vekket “oppmerksomheten” til klientene. Pa
spgrsmal om hva disse vedtaksbrevene inneholdt, ble dette gjerne trukket frem som det

viktigste for informantene i undersgkelsen:

e Om det var blitt avslag pa seknaden eller om denne ble innvilget.
e Belgpet som ble utbetalt.
e Nar vedtaket gikk ut.

e Nar ny sgknad matte innleveres.
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Noen opplyste at stanaden var blitt stoppet i perioder hvor de hadde glemt & overholde frister
for innlevering av nye sgknader. Dette bidro til at disse informantene var blitt spesielt opptatt
av a holde rede for hvilken periode vedtaket gjaldt, og nar ny sgknad matte innleveres. Ifglge

en av informantene:

”Jeg hadde ikke fatt med meg nar vedtaket gikk ut, det skjente ikke jeg.
Plutselig fikk jeg ikke penger, og da skjgnte jeg ingenting. Da matte jeg
sgke pa nytt igjen og vente pa sgknaden skulle bli behandlet. Jeg spurte
om & fa noen penger i mellomtiden for jeg hadde ingen penger, men det
gikk ikke. Na ma jeg felge med pa nar vedtaket gar ut. Na ser jeg bare pa

det som er viktig i vedtaksbrevene”.

6.2.3 Er vedtaksbrevene vanskelig & forsta?

Flesteparten av de 15 som ble intervjuet ga uttrykk for at de ikke hadde vanskeligheter med &
forsta hva som stod i vedtaksbrevene. | alt 10 av informantene mente at spraket i brevene var

fullt forstaelig for vedkommende. To av informantene uttrykte dette pa felgende mate:

”Jeg synes det er ganske enkelt, men na har jeg leert meg til & kjenne det-

hvordan de prgver a forklare seg.”

Jeg synes at det er veldig greit & lese de. For min del sa star det veldig
greit beskrevet klart og tydelig hva de mener”.

5 av de 15 informantene uttrykte pa ulike mater at brevene var vanskelig a forsta for
vedkommende. Noen synes det var vanskelig a forsta brevene grunnet dysleksi, mens de fleste
trakk fram at alle lovparagrafene som var beskrevet i brevene gjorde at de ble vanskelige a
forstd. To av informantene uttrykte dette pa falgende mate:

”Det star jo bare om regler og alt sann som jeg egentlig ikke skjgnner

beret av.”
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”Na er ikke jeg tilbakestdende akkurat, men de er lagt opp komplisert.
Med paragrafer og ting og tang. Hvis du har litt dysleksi sa kan du bare
glemme det”.

6.3 Informantenes oppfatninger av hvorvidt sosialtjenesten stiller
vilkar/krav

| de neste avsnittene vil vi sammenfatte informantenes synspunkter knyttet til fglgende
aspekter:
e hvorvidt de mente at sosialkontoret stilte krav for at de skulle fa utbetalt stgnad

e informantenes kjennskap til vilkar

6.3.1 Klientenes oppfatninger om sosialtjenestens krav

Et av de aller farste spgrsmalene informantene skulle ta stilling til i intervjuet, var om de
mente at sosialkontoret stilte noen krav til dem for at stenaden skulle utbetales.*” En
gjennomgang av svarene viste at totalt 6 informanter mente at sosialkontoret stilte de veldig fa
krav, mens 9 av informantene ga uttrykk for at de opplevde at sosialtjenesten stilte de endel
krav for at de kunne motta penger.

Vi kan tenke oss at de som har blitt stilt flest vilkar i vedtaksbrevene er kanskje de som har
veert gjenstand for flest krav bade muntlig og skriftlig. Vi ensket derfor a se nermere pa
informantenes oppfatninger ut fra om de var blitt stilt:

e 1-10 vilkar (totalt 6 informanter)
e 11-20 vilkar (totalt 5 informanter)

o 21 eller flere vilkar (totalt 4 informanter)

¥ Hensikten med & stille et slikt sparsmal tidlig var at vi var opptatt av & hare informantenes oppfatninger far vi
hadde spurt mer detaljerte spgrsmal omkring temaet. Pa den maten vil den som intervjuer ha liten mulighet til &
“forme” informantenes svar og ha en mulighet til & f& fatt pa informantenes ”intuitive” oppfatninger. P& den
andre siden skal vi ogsa ha i mente at svarene gitt pa et tidlig tidspunkt i intervjuet kan vaere preget av at
informantene ikke helt har forstatt innholdet i sparsmalet.
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Av gruppen informanter som har fatt stilt 10 vilkar eller mindre, sa er det kun to av
informantene som ga uttrykk for at sosialtjenesten stilte fa krav. En av informantene uttrykte

dette:
”Nei, jeg vet ikke. Det er ikke noe spesielle krav de stiller meg™

Blant de 6 informantene som hadde fatt stilt 10 eller faerre vilkar var det i alt 4 stykker som

mente at sosialkontoret stilte de endel krav for at de skulle fa utbetalt penger. En av disse sa:

””Ja, det har de. De har bedt meg om & gjgre sann og sann og bedt meg om
a veere registrert pa arbeidskontoret. Hvis de kommer med et kurs eller
tiltak sa er jeg nedt til & si ja til det. Det har vart grunnene til at jeg har
fatt hjelp hos de”.

Nar det gjaldt de som hadde fatt mellom 11- 20 vilkar formulert i vedtaksbrevene i perioden,

ga 3 av 5 uttrykk for at sosialtjenesten stilte de fa krav. En sier fglgende:

’Ikke annet enn at jeg ma opp der for a skrive under pa noen papirer. Sa

det er greit, det er ingen krav”.

2 av de som har fatt stilt mellom 11- 20 vilkar ga imidlertid uttrykk for at sosialtjenesten stilte

de endel krav for at de skal fa utbetalt ytelsen. En av informantene opplyste:

”Selvfalgelig stiller de krav, du har dette med meldekortene for eksempel.
De sitter ikke bare og sier at vi skal gi deg penger og at du skal ga og
slgve hjemme. Det er jo det at vi ma ga pa kurs og prave a vare aktivt

arbeidssgkende. De krever jo at vi skal gjgre vart™.

Det er 1 av de 4 fire som har fatt stilt 21 vilkar eller flere i perioden som har oppfattet at

sosialtjenesten har stilt vedkommende fa krav;

”Det eneste kravet de har stilt er at de skal ha kvittering pa innleverte

husleie, far jeg far ut neste. Det er jo veldig greit. Det kan jeg forsta™.
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De andre informantene som hadde fatt stilt 21 vilkar eller flere i perioden ga uttrykk for at
sosialtjenesten stilte flere krav enn at de kun matte vise kvitteringer. Dette ble blant annet
uttrykt slik:

De har gjort det, at jeg ma melde meg pa kurs og sant, men ting tar tid
og jeg kan fa en telefon fra de s& kan det ga to maneder far jeg harer noe
mer fra de igjen for de har sa mye & gjere. Men krav- na stiller de krav om
at jeg skal fullfgre det jeg holder pa med n4, for jeg har vert litt av og

2 7

pa.

6.3.2 Informantenes kjennskap til vilkar

| et av de innledende spgrsmalene poengterte vi ogsa at sosialkontoret med bakgrunn i lov om
sosiale tjenester har mulighet til & stille vilkar knyttet til utbetaling av sosialstgnad. Vi spurte
deretter om vedkommende hadde noe kjennskap til hva slike vilkar kunne ga ut pa, og om
dette var blitt beskrevet i vedtaksbrevene som de hadde mottatt.*

Som det kom frem av de forrige avsnittene sa var det i alt 6 informanter som hadde fatt stilt
10 vilkar eller mindre i perioden. I alt 4 av disse ga uttrykk for at de visste noenlunde hva
slike vilkar gikk ut pa, mens i alt 2 uttrykte at de ikke hadde "peiling” og kom heller ikke pa
noen eksempler pa hva vilkar kunne ga ut pa. En av de fire som uttrykte at de visste omtrent

hva vilkar var svarte fglgende pa spegrsmalet:

”Det er vel dette med krav som de stiller, krav om at det m& vere sann

eller s&nn for at de skal opprettholde vedtaket™.

Vi var ogsa opptatt av a finne ut om informantene mente at disse vilkarene var blitt beskrevet
i vedtaksbrevene som vedkommende hadde fatt fra sosialkontoret. De to som uttrykte at de
ikke visste hva vilkar var, mente at det ikke var skrevet noe om dette i vedtaksbrevene som de

hadde mottatt. De fire som ga uttrykk for & vite omtrentlig hva vilkar var, husket at dette var

% Hensikten med & sparre om dette tidlig i intervjuet var & se hvilket kunnskapsniva informantene hadde
omkring tematikken far vi spesifiserte og eksemplifiserte neermere hva vilkar var. | intervjuene kom vi gradvis
mer inn pa hva vilkar er ved & nevne eksempler pa vilkar, hvor vi deretter spurte om disse vilkarene var blitt stilt
vedkommende.
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blitt skrevet i vedtaksbrevene selv om de ikke husket eksakt hva som hadde statt formulert. En

sa det pa felgende mate:

Jeg mener at det har statt at jeg skal fortsette & sende inn meldekort til
Aetat, og at jeg opprettholder arbeidsregistreringen, og at jeg ikke kan
jobbe utenom og ikke opplyse om det. Det er vel sénne ting, jeg kan ikke

huske sa veldig mye mer™.

Nar det gjelder de 5 informantene som var stilt mellom 11- 20 vilkar i perioden var det kun en
som ga klart uttrykk for at vedkommende ikke visste hva vilkar var. De fire andre var heller
ikke sikre pa hva vilkar innebar, men de forsgkte & gi eksempler. En mente at vilkar var det
man matte gjere for 4 fa utbetalt penger, en annen pekte pa at det kunne veere at man matte ta
kurs, og en tredje pekte pa at man matte oppgi om en fikk penger tilbake pa skatten. En fjerde

sa det slik;

”Det er krav om at du er aktivt jobbsgkende eller at du skal ta imot kurs
som de tilbyr deg, eller en praksisplass for den saks skyld™.

Nar det gjelder & ta stilling til om det var blitt stilt noen vilkar i vedtaksbrevene de hadde
mottatt, sa var usikkerheten stgrre blant de 5 som har fatt stilt 11- 20 vilkar i perioden. Ingen
kunne huske at det hadde statt noe om spesifikke vilkar som sosialtjenesten hadde stilt overfor
dem i brevene som de hadde mottatt. En av informantene kom inn pa at det muligens hadde
statt om et kurs som vedkommende var blitt tilbudt, men var ikke sikker pa dette. En av de

fem uttrykte dette pa fglgende mate:

Det star vel av og til et vilkar i brevene. Jeg kan ikke huske spesifisert

hva det er”.

| alt fire informanter hadde fatt formulert over 21 vilkar i perioden. Kun en av disse fire ga
uttrykk for at vedkommende ikke visste hva vilkar var og kunne heller ikke komme pa noen
eksempler pa hva vilkar gikk ut pa. De tre andre informantene som hadde fatt stilt flere enn 21
vilkar, forsgkte & gi forklaringer pa kjennetegn ved vilkar. En papekte at hvis sosialkontoret

mente at sosialklientene hadde gatt for lenge pa sosialstgnad, sa ville de sette krav om at
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vedkommende matte begynne pa et kurs og tilsvarende. En annen nevnte at man kunne fa
krav lavere husleie eller at man matte mgte pa sosialkontoret for samtale. En tredje informant

sa dette:

’Man skal ikke bare sitte og fa sosialhjelp og ikke gjgre noen ting, i alle
fall ikke nar man er pa denne alderen her. Enten ma man jobbe eller ga pa

AFO, eller ta noen kurs, det er det det gar i”.

Det var ogsa stor usikkerhet blant de fire som hadde fatt flere enn 21 vilkar om dette var blitt
beskrevet i vedtaksbrevene. Det var kun en som mente at det hadde statt noe om dette i
vedtaksbrevene, men vedkommende husket ikke spesifikt hvilke vilkar som var blitt beskrevet
der. Den av informantene som hadde fatt stilt flest vilkar av samtlige i undersgkelsen mente
bestemt at dette ikke var blitt beskrevet i vedtaksbrevene som vedkommende hadde fatt.

Informanten, som hadde fatt stilt over 40 vilkar, uttrykte dette pa falgende mate:

’Det star ingen ting om de kravene de stiller i brevene. Det star ikke i de

vedtakene jeg far. Nei, det er ingen ting der.”

| intervjuene ble ogsd informantene spurt en del spegrsmal som omhandlet hvordan
sosialtjenesten formidlet kravene som de stilte vedkommende. De aller fleste av informantene
mente at dette skjedde via muntlig kommunikasjon, enten ved telefonisk kontakt eller ved
samtale pa sosialkontoret. En av informantene som hadde fatt stilt over 30 vilkar kunne ikke
huske at dette var blitt beskrevet i vedtaksbrevene, men mente at saksbehandleren fortalte om
krav de stilte nar vedkommende var inne til samtale pa sosialkontoret. Det var derfor liten
vits, mente vedkommende, & lese grundig gjennom brevene ettersom sosialkontoret forklarte
muntlig hva de mente. En annen av informantene som hadde fatt formulert 14 vilkar i
vedtaksbrev husket ogsa lite om krav var blitt beskrevet i vedtaksbrevene, og vedkommende

formulerte seg pa falgende mate:

”Det stod kanskje noe om dette i det farste brevet, men vi har i alle fall

snakket om det”.
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6.4 Informantenes kunnskap om klagerett pa vedtak

Vi var ogsa opptatt av a finne ut hvilken kunnskap informantene hadde nar det gjaldt klagerett
pa vedtak som sosialtjenesten hadde stilt. | vedtaksbrevene skal det poengteres at
sosialklientene har rett til & klage pa sosialtjenestens vedtak om tildeling av sosiale tjenester
eller gkonomisk sosialhjelp. Sosialklientenes klagerett betyr at en sgker kan klage pa et avslag
pa sgknad om sosialhjelp eller sosiale tjenester. | tillegg har sosialklientene mulighet til &
klage dersom kommunen bare delvis har innvilget sgknaden eller imgtekommet sgknaden pa
annen mate enn sgkeren gnsker. Klientene har ogsa mulighet til & paklage vilkar som er satt i

vedtaket dersom vedkommende er uenig i vilkaret som er blitt stilt i vedtaket.*

En gjennomgang av intervjumaterialet viste at til sammen 14 av de 15 informantene hadde
kjennskap om muligheten til & klage pa vedtak som blir fattet av sosialtjenesten. Pa spgrsmal
om hvordan de hadde funnet ut at de hadde rett til & klage var det mange som trakk fram at
dette stod i vedtaket, og at dette var noe som de var blitt opplyst om pa sosialkontoret.

Vi spurte ogsa informantgruppen om de kunne komme med noen eksempler pa hva de kunne
klage pa i vedtaket. | alt 4 av informantene uttrykte at de ikke visste hva det var man kunne
klage pa, og 4 av informantene svarte ogsa generelt ved at de trodde man kunne klage pa "alt”
i vedtaket. | alt 7 av informantene kom med ulike konkrete forslag pa hva man kunne klage
pa, hvor da de aller fleste pekte pa at man kunne klage hvis man mente at man hadde fatt for

lite penger fra sosialkontoret.

Usikkerheten var stagrre blant informantgruppen da de ble bedt om a ta stilling til hvorvidt det
var mulig & klage pa vilkar som sosialtjenesten hadde stilt i vedtaksbrevene. Dette spgrsmalet
ble formulert et godt stykke ut i intervjuene hvor vi da hadde snakket en del om kjennetegn
ved ulike vilkar som sosialtjenesten kan formulere overfor sosialklienter. Vi kan derfor til en
viss grad utelukke at usikkerhet knyttet til om man hadde rett til & klage pa vilkar skyldtes at
informantene ikke visste hva vilkar var. | alt 9 av informantene uttrykte at de var veldig usikre

pa om de kunne klage pa vilkar som sosialtjenesten fremsatte i vedtaksbrevene, og de aller

% Det er bestemmelsene i forvaltningsloven som skal fglges nér klagen skal behandles, og det er det kontoret
som har fattet vedtaket som skal ta imot klagen. Klagen kan bli formulert enten skriftlig eller muntlig. Ved en
muntlig klage skal sosialkontoret skrive ned klagen og ellers gi den hjelp som klageren trenger for & fremme
klagen.
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fleste svarte at de ikke visste om det var en mulighet & klage hvis det hadde blitt fremsatt

vilkar som de mente var urimelige. En av informantene uttrykte dette pa falgende mate:

”Jeg vet ikke hvordan det er med sanne ting. Du kan vel klage pa sant og,

men jeg vet ikke hvordan man skal gjgre det da”.

3 av informantene mente at det ikke var mulighet til & klage pa vilkar som sosialtjenesten

hadde fremsatt i vedtaksbrevene. En av informantene uttrykte dette pa falgende mate:

’Nei. Setter de et vilkar sa setter de et vilkar holdt jeg pa & si.”

Det var kun 3 av informantene som var sikre pa at det var mulig a klage pa vilkar. En av

informantene mente at;

’Du kan klage pa de vilkarene som de kommer med, og du kan klage hvis

du synes at du far for lite penger”.

Vi var ogsa opptatt av a finne ut hvordan informantgruppen ville ha gatt frem hvis de sa for
seg at de skulle formidle en klage, og hvor mange av informantgruppen som hadde veert i en
situasjon hvor de hadde formulert en klage til et sosialkontor. Det var kun 2 av de 15
informantene som ikke hadde noen ide om hvordan de ville ha gatt frem hvis de skulle ha
sendt en klage til sosialkontoret. 9 av informantene opplyste at de ville ha tatt direkte kontakt
med saksbehandleren sin, enten ved & henvende seg muntlig til saksbehandleren eller sende
sosialkontoret et brev hvor klagen var formulert. 4 av informantene ville ikke ha tatt direkte
kontakt med sosialkontoret hvis de skulle ha klaget pa vedtak. 2 av disse ville ha formulert
klagen gjennom sin advokat, mens 2 av de som ikke ville ha tatt direkte kontakt med
sosialkontoret ville ha tatt kontakt med arbeidsgiver under tiltaket de var utplassert pa. En
begrunnelse som ble gitt for ikke & ta direkte kontakt med sosialkontoret, var at det ville vere
lite logisk & be sosialkontoret om hjelp hvis man var misforngyd med vedtak. En av
informantene uttrykte dette pa falgende mate:
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Jeg tror ikke det er noe vits. Hvis jeg skulle klage pa noe som de har
bestemt, sa ville det ha veert litt rart. Jeg skjenner ikke helt hvordan jeg

skulle fatt hjelp av de til a klage pa noe som de allerede har bestemt”.

Blant de 15 vi intervjuet, var det fa som hadde benyttet seg av klageretten. | alt 3 av
informantene opplyste tilfeller hvor de hadde klaget p& vedtak som Asane sosialkontor eller
andre sosialkontor hadde fattet. Disse klagene omhandlet avslag pa utstyr til hjemmet, samt
misngye med for liten utbetaling. Sa langt informantene visste var det ingen av klagene som
hadde fart til endringer i vedtaket, og en av de som hadde klaget mente at det a klage i

grunnen hadde fart lite med seg:

Jeg ser ikke sa veldig lyst pa det med & klage, det blir lagt i en skuff og
der ligger det. Det er flere maneder siden jeg har sendt inn klagen, og det

har ikke kommet noe svar”.
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7 Klientenes vurderinger av sosialtjenestens bruk av

vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet

7.1 Innledning

En viktig malsetting i forbindelse med ungdomssatsingen i sosialtjenesten er & fa ungdom ut
av passiv sosialhjelp ved a sgrge for at de far en tettere tilknytning til arbeidslivet. |
intervjuene gnsket vi derfor & fa kjennskap til informantenes erfaringer nar det gjaldt
sosialtjenestens krav om aktivitet i forhold til arbeidsrettede tiltak. | dette kapitlet redegjar vi
nermere for hvilke arbeidsrettede vilkar som sosialkontoret har stilt informantgruppen.
Deretter ser vi nermere informantenes oppfatninger knyttet til hvilke krav om arbeidsrettet
aktivitet de mener at sosialkontoret har stilt. Avslutningsvis kommer vi inn pa informantenes
synspunkter pa kontakten med sosialkontoret mens de har vert pa tiltak, samt deres

vurderinger av samarbeidet mellom Aetat og sosialkontoret.

7.2 Vilkar knyttet til at klienten skal ut i arbeid

| kapittel 5 fastslo vi at vilkar knyttet til at klienten skulle ut i arbeid var blant den hyppigst
stilte vilkarstypen overfor informantene. | de neste avsnittene konkretiserer vi neermere hvilke
vilkar knyttet til at klientene skal ut i arbeid som har blitt stilt i vedtakbrevene, og hvilke

oppfatninger klientene har av disse vilkarene.

7.2.1 Vilkar som er blitt stilt i vedtaksbrevene

| perioden 01.01.04- 30.06.05 var det blitt stilt i alt 81 vilkar til informantene som var knyttet
til at klienten skulle i arbeid. Tabell 7-1 viser hvilke vilkar som er blitt benyttet, antall ganger
dette vilkaret hadde blitt stilt, samt hvor mange av informantene som hadde blitt stilt dette

vilkaret i perioden.
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Vilkarsformulering

Antall ganger

Antall personer
som har fatt stilt

stilt totalt o
vilkaret

De plikter & opprette meldeplikten til Aetat hver 14. dag, samt 31 13
mgte til innkallinger derfra
De plikter & ta imot et hvert tiloud om arbeid, kurs, praksis, 30 11
praksisplass m.v. som Aetat finner hgvelig til Dem
Du ma stille opp pa de avtaler som inngas mellom Dem, AFO, 2 2
Aetat og sosialtjenesten
Seker skal folge opplegget med Aetat og Astvedt industrier 1 1
De ma forevise dokumentasjon pa at De jevnlig falger opp 6 4
kontakten med Aetat
Seker plikter & mate til samtale ved Arbeidsradgivningskontoret 1 1
ved innkalling
Seker ma falge opp tiltak via AFO. Det har veert prevd ulike
tiltak uten at sgker har fulgt dette opp. For eventuelt videre rett 1 1
pa sosialhjelp ma sgker fglge opp navaerende tiltak pa en bedre
mate
Seker plikter & ta imot tiloudet ved ATG/ AFO og folge dette 1 1
opplegget i tiltaket
Seker plikter a ga pa tiltaket 2 2
Seker plikter a ta imot ethvert tiltak som han blir tilbudt 1 1
Husk & levere meldekort slik at du far penger 1 1
Du skal mgte pa jobbsgkerkurs til avtalt tid den ... Dersom du
ikke stiller, og heller ikke gir melding om gyldig fraveer, vil 1 1
sosialhjelpen kunne stoppes/ reduseres
De ma kunne forevise dokumentasjon pa at de jevnlig felger
opp kontakten med Aetat. For utbetaling av sosialhjelp ma du 1 1
levere utskrift over meldedatoer
Det er gnskelig med tilbakemelding til sakshbehandler ved 1 1
sosialkontoret om resultat etter jobbintervju
De snarest registrerer Dem ved arbeidskontoret som 1 1
arbeidssgker innen utbetaling den ...
Sum totalt 81 | -

Tabell 7-1: Vilkar om arbeidsrettet aktivitet som er blitt stilt informantgruppen i perioden 01.01.04 -

30.06.05

Tabell 7-1 viser at det var to vilkar som skilte seg ut ved at de var stilt hyppigst:

o De plikter & opprettholde meldeplikten til Aetat hver 14 dag, samt mgte til innkallinger

derfra.

e De plikter & ta imot ethvert tiloud om arbeid, kurs, praksis, praksisplass m.v. som

Aetat finner hgvelig til Dem.
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7.2.2 Informantenes synspunkter pa vilkar knyttet til at de skal

opprettholde meldeplikten til Aetat

Bergen kommunerevisjon listet opp en rekke vilkar overfor informantene og ba om deres
synspunkter pa hvorvidt de oppfattet at sosialkontoret hadde stilt disse kravene til dem. Blant
de vilkdarene som vi kom nearmere inn pa, var de to vilkarene knyttet opp mot Aetat:

meldeplikten og hvorvidt de mente at de var pliktig til a ta imot tilbud om arbeid, kurs m.m.

| alt 13 av de 15 informantene hadde i vedtaksbrevene fatt stilt vilkaret om at vedkommende
matte overholde meldeplikten til Aetat. Gjennomgangen av intervjumaterialet viste at de aller
fleste av informantene hadde fatt med seg at dette hadde veert et krav fra sosialkontoret. Kun
to av informantene opplyste at de ikke betraktet meldeplikten som et absolutt krav fra
sosialtjenesten. Begge disse to hadde fatt stilt vilkdr om meldeplikt i vedtaksbrevene. De to
informantene som ikke hadde fatt stilt vilkdr om meldeplikt i vedtaksbrevene opplyste
imidlertid at de betraktet meldeplikten som et av de kravene de matte forholde seg til fra
sosialtjenesten. Ikke alle informantene husket at meldeplikten var blitt beskrevet i
vedtaksbrevene, men mange opplyste at de var blitt grundig informert om dette pa

sosialkontoret. To av informantene papekte dette pa falgende mate:

”Det med & vaere tilmeldt Aetat er sdnn som jeg vet. Jeg har faktisk ikke
sett etter om det star i selve vedtaket, men det er i alle fall en muntlig
beskjed som du far. Det er noe som alle vet som gar pa sosialkontoret. De
informerer deg grundig der oppe om at du skal overholde den

meldeplikten, og at du ma sende disse meldekortene”™

’Det star ingenting om dette i brevene jeg mottar fra sosialkontoret. Det
er sann som de har sagt til meg pa mgter og sant, at jeg ma ga pa Aetat og

sgke jobber og registrere meg™.

En annen av informantene trakk frem at det var viktig at sosialtjenesten hadde andre fokus

enn bare meldeplikten i arbeidet med unge sosialklienter:

’Sosialtjenesten ma hjelpe, stette og informere. F& ungdom til & skjgnne

at de skal ut i jobb, og at sosialhjelp ikke er noen langsiktig lgsning. Ofte
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blir det sann at du far et vedtak, og du holder pa med disse meldekortene
sa glemmer folk deg hvis du ikke stadig viser fjeset ditt og klager eller
sanne ting. Da blir man hengende med sosialhjelpen, og har akkurat hodet

over vannet”.

7.2.3 Informantenes synspunkter pa vilkar knyttet til & ta imot ethvert

tilbud om arbeid, kurs m.m som Aetat finner hgvelig

Gjennomgangen av vedtaksbrevene viste at:

e 11 av de 15 informantene har fatt stilt vilkar om a ta imot et hvert tiloud fra Aetat en
eller flere ganger. Kun 4 informanter hadde ikke fatt stilt dette vilkaret, men to av
disse informantene hadde fatt formulert andre arbeidsrettede vilkar.

e Kun 2 av informantene hadde ikke fatt formulert noen vilkar knyttet til arbeidsrettede

tiltak i perioden. Begge disse har en kort klientkarriere ved sosialkontoret.

En gjennomgang av intervjumaterialet viste at meldeplikten til Aetat i langt sterre grad ble
oppfattet som et krav enn hva dette med & ta imot arbeid, kurs, tiltak osv fra Aetat ble. Nar vi
sd pa svarene til alle de 15 sosialklientene sa uttrykte i alt 11 av informantene at de ikke
oppfattet dette med a ta imot tilvist arbeid, kurs m.m som et absolutt krav fra sosialtjenesten,
men at det er aspekter av frivillighet knyttet til deltagelse pa tiltak osv. Dette ble uttrykt pa
forskjellige mater av informantene. Noen papekte at de hadde takket nei til noen tilbud som
har kommet, og opplevde derfor ikke dette kravet som absolutt. Andre trakk frem at det kan
oppfattes som et krav & begynne, men at det er muligheter for & trekke seg ut hvis

vedkommende av ulike grunner ikke mestret arbeidet/tiltaket/kurset:

”” De stiller ikke som krav at jeg ma delta pa ulike tiltak, men at jeg skal

forsgke™.

En annen informant som opplevde at det & ta imot tiltak osv hadde et aspekt av frivillighet,

uttrykte seg pa felgende mate:
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Det er ikke sann at de sender meg et brev om at na er det et kurs, og Vi
melder deg pa. Det er heller det at de sier at vi har noe til deg, er du

interessert?”’

En tredje informant uttrykte at vedkommende hadde fatt tiloud om praksisplass, men takket

nei til tilbudet ettersom betalingen var liten og det var darlige utsikter om fast jobb:

Jeg fikk beskjed om at jeg kunne begynne pa ..., men at det var usikkert
om de kunne ansette meg. Da har jeg ikke noe lyst til & begynne der heller,
og sa ville jeg bare fa 180 kroner dagen. Jeg har lyst til a fa en fast jobb,

og ikke begynne sann nar jeg faktisk bor alene og trenger penger.”

En fjerde informant mente at det ofte ble stort fraveer pa arbeidsrettede tiltak hvis
sosialklientene ikke hadde interesse av tiltaket som ble tilbudt vedkommende. P& sparsmal om
vedkommende oppfattet at det var et krav fra sosialkontoret at vedkommende tok imot tilbud

fra Aetat, ble falgende papekt:

Det er valgfritt, det er det. Jeg gidder ikke & gjere noe som jeg ikke er
interessert i, det vil jeg ikke. Jeg ma interessere meg for det. Det har
faktisk skjedd at jeg ikke har mgtt opp. Jeg matte delta i noe som jeg
faktisk ikke var interessert i, og dermed ble det veldig darlig fremmgte pa
meg. Det har jeg prevd a forklare og sosialkontoret fant det ikke ut far jeg
ikke mgtte opp nar jeg skulle mgte opp. Jeg sa at dette interesserer meg
ikke, jeg har ikke lyst. Det er ikke dette jeg vil ha og det er ikke det jeg vil

satse pa”.

En del av informantene trakk frem at de hadde takket nei til tilbud, men opplevde at
sosialkontoret etter hvert “strammet tgylene” for & fa vedkommende i gang. | alt 5 av
informantene uttrykte dette pa forskjellige mater. En av disse informantene mente at
sosialkontoret stilte strengere krav na om at vedkommende matte fullfare tiltak slik at
muligheten for & komme inn pa arbeidsmarkedet ble styrket. Vedkommende merket blant
annet dette ved at sosialkontoret hadde bygd opp et stor nettverk av mennesker som skulle

drive vedkommende videre. Dette var blant annet representanter fra sosialkontoret, Aetat og
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tiltaksarrangar. Vedkommende syntes at det virket betryggende & vite at det var et nettverk
som stattet opp, og mente at tidligere var motivasjonen til & gjennomfare tiltak osv liten. Dette
hadde blant annet sammenheng med et stort rusforbruk, og at det den gang ikke ville ha fart
noe godt med seg om sosialkontoret hadde forsgkt a presse vedkommende til & gjennomfare
noe som vedkommende ikke ville ha klart & fullfgre likevel. Vedkommende uttrykte blant

annet dette:

Jeg har gatt der en stund, men na stiller de opp for & hjelpe meg for at
jeg skal fa en jobb sammen med Aetat. De har jo hjulpet meg tidligere
ogsa, men jeg har skjgvet det litt til siden. Men na er jeg ngdt til & fa meg
jobb, og na stiller de opp med Aetat. Na far jeg en jevla tett oppfalging.
Na er det ikke bare sosialen, men na er det alle som star rundt meg og
hjelper meg med & komme i gang. Det synes jeg er jevla greit, og det er

derfor jeg vet at jeg kommer til & beholde den jobben.

En av de andre informantene som opplevde at det ble stilt strengere krav over tid, svarte pa

folgende mate pa spgrsmalet om a ta imot tiltak osv var et krav som sosialkontoret stilte:

’Nei, men na skal jeg bort til Aetat sammen med en fra sosialkontoret. Na
er jeg nadt til & komme i gang med noe. Na har vi avtalt et mgte med
arbeidskontoret, og vi skal snakke med en saksbehandler der borte. Na

setter vi det i gang. Det har ikke veert et krav til nd”.

En tredje informant uttrykte seg pa falgende mate:

”Jeg har fatt vite av saksbehandleren min at hvis jeg ikke finner noe
arbeid i den narmeste tiden sd ma jeg komme i gang med ett eller annet.

Det betyr at de kan sette meg i gang med noe- et tiltak eller noe.”

Noen av informantene mente ogsa at sosialtjenesten stilte strengere krav om at sosialklientene
matte ta imot kurs og tiltak i perioder hvor de hadde fatt innvilget stanad som omfattet flere
ytelser. En av informantene som mente at dette med & ta imot tiltak m.m ikke var et absolutt

krav fra sosialkontoret, hadde takket nei til a delta pa jobbsgkerklubben. Vedkommende pekte
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pa at sosialtjenesten stilte mildere krav til deltagelse i kurs osv i perioder hvor vedkommende
ikke fikk utbetalt s& mye i statte. Da intervjuet ble gjennomfart, fikk vedkommende kun statte
til strem, og hadde hatt perioder hvor sosialkontoret i tillegg hadde dekket bade livsopphold
og husleie. Vedkommende hadde fatt tilslag pa jobb, og svarte falgende pa spersmalet om

dette med & ta imot kurs m.m var et krav som sosialkontoret stilte:

”For jeg klarte & finne meg en jobb selv, sa de at jeg matte gjare ett eller
annet for at jeg skulle fa stette. Da jeg bare fikk penger til
strgmregningen, var det ingen slike krav som ble stilt til meg egentlig. For
var det krav om at jeg skulle begynne pa kurs, eller begynne i en

praksisplass eller noe sant™.

Fire av de 15 informantene uttrykte at deltagelse pa kurs/tiltak ikke var frivillig, men en klar
forutsetning for at de skulle motta stgnad fra sosialkontoret. To av disse var korttidsmottakere
og hadde ikke mottatt hjelp mer enn et par maneder fra sosialkontoret. Den tredje hadde mer
erfaring fra sosialkontoret og hadde mottatt stgnad i overkant av et ars tid, mens den fjerde
hadde veert tilknyttet Asane sosialkontor i underkant av et ars tid. To av informantene uttrykte
at deltagelse pa jobbsgkerklubben var en forutsetning for at sosialkontoret ville opprettholde

stgnaden. Den ene av informantene uttrykte dette pa felgende mate:
’Na er jeg nettopp ferdig med en jobbsgkerklubb, og det er ganske greit.
Hvis jeg ikke stilte opp sa ville jeg ikke fatt utbetalt penger. Det er i alle
fall sann jeg har forstatt det”.

Den andre informanten sa fglgende:
Det kom i et brev om at jeg hadde fatt tilbud pa kurs, og at dette matte
jeg gjere. Da hadde de stoppet, og Aetat hadde stoppet alt ogsa. Jeg var

ngdt, men det er greit a fa med seg et slikt kurs.”

En tredje informant uttrykte seg slik:
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”Na skal jeg begynne pa AFO, og da er jeg sikker pa at det kommer et
vedtak hvor det star at jeg ma falge opp det tiltaket. Det gjgr det nok™.

Den fjerde informanten som oppfattet at man hadde liten mulighet til a takke nei til tiltak osv
som ble tilbudt vedkommende, formulerte seg slik:

’Hvis arbeidskontoret har et kurs til meg sa ma jeg uansett si ja, jeg kan
ikke si nei. Hvis jeg sier nei, og de far vite det sa reduserer de pengene.

Da betyr det at jeg ikke vil skaffe meg en jobb pa en mate™.

7.2.4 Informantenes synspunkter pa det a bli presset til a ta imot tilvist

arbeid, kurs m.m fra sosialkontoret

| intervjuene var vi ogsa opptatt av 4 hgre hvordan informantene ville ha reagert hvis
sosialtjenesten konsekvent hadde stoppet eller redusert utbetalingene hvis vedkommende ikke
hadde gjennomfart arbeidsrettede tiltak. Samtlige av informantene stilte seg veldig negativ til
en slik fremgangsmate fra sosialkontoret, og noen hevdet at de ville ha tydd til motstrategier
overfor sosialkontoret hvis dette hadde skjedd. I tillegg var det mange som papekte at dette
ville ha skadet mer enn det hadde gagnet, ettersom bade motivasjon og troen pa at de ville
lykkes ville ha blitt sterkt svekket hvis de hadde hatt liten innflytelse over hvilke tiltak de

maétte delta i.

Motstrategier som informantene ville ha kommet med ville, gjerne ha sitt utspring i at
vedkommende ikke ville samarbeide hvis sosialkontoret hadde presset gjennom ulike tiltak
som vedkommende av ulike arsaker ikke ville eller kunne gjennomfgre. En av informantene

uttrykte dette pa felgende mate:

Nei, du gidder ikke & danse etter deres pipe hvis de skal herse sa jeevlig
med deg. Da blir det bare pa trass, da driter du i det. Det hjelper ikke bare
a si at du skal gjare det, de ma jo samarbeide med deg. Det er de ngdt til”.

En annen av informantene som ogsa mente at vedkommende ville sette seg helt pa "bakbeina”
ved en slik holdning fra sosialkontoret, hadde opplevd konflikter med et annet sosialkontor

hvor resultatet var blitt redusert stenad. Vedkommende opplevde at Asane sosialkontor var
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mer opptatt av dialog enn evige konfrontasjoner, noe som ifglge vedkommende hadde bidratt
til at troen pa en selv hadde blitt styrket. Tidligere da konfliktene med sosialkontoret hadde
tarnet seg opp for vedkommende, var holdningen mer & “gi faen” som det ble uttrykt i
intervjuet. P4 sparsmal om hvordan vedkommende ville ha reagert hvis Asane sosialkontor

for eksempel hadde redusert stgnaden svarte vedkommende falgende:

”Da hadde jeg sagt hva jeg mener. S& hadde jeg sagt rettighetene mine.
Jeg vet rettighetene mine, og hadde det ikke gatt med den saksbehandleren

jeg hadde fatt farst sa hadde jeg sgkt etter en ny en”.

Andre momenter som informantene trakk fram var at en steil holdning fra sosialkontoret hvor
stgnaden blir redusert, ville ha skapt en "indre uro” for mange og av den grunn fa negative

konsekvenser. En av informantene uttrykte dette pa felgende mate:

”Jeg hadde folt et veldig press. Man vet aldri helt hvordan et annet
menneske har det innvendig. Det varierer fra person til person hvordan de
takler hverdagen sin og hvordan de vil takle det tiltaket de er i. Jeg ville
ha falt meg veldig presset hvis jeg hadde veert i en sann situasjon hvis jeg
ikke hadde taklet det. Det kan gdelegge veldig mye mer enn det personen

vanligvis ville ha blitt™.

En av informantene hadde to kamerater som var tilknyttet et annet sosialkontor i byen. Disse
kameratene hadde fatt stilt vilkar at de matte skrive et visst antall jobbsgknader i uken, for sa
a fremvise disse til sosialkontoret. Vedkommende trodde at dette var en forutsetning for at de
skulle fa utbetalt stenaden fra sosialkontoret, og mente at dette var en feil mate a ga frem pa
overfor klientene. Kameratene hadde problemer med a fremvise det antallet sesknader som
sosialkontoret krevde, og mente at denne fremgangsmaten fra sosialkontoret var lite
motiverende. Vedkommende som hadde disse kameratene, hadde deltatt pa jobbsgkerklubben
i Asane®, og mente at kameratene var blitt langt mindre motiverte enn seg selv nar det gjaldt
troen pa a finne en jobb. Under intervjuet pekte vedkommende pa at det var mye lurere at

sosialkontoret hadde tilbud som for eksempel jobbsgkerklubben hvor man fikk hjelp til &

%0 Asane sosialkontor opplyser at i perioden 23.05.05- 18.11.05 deltok 72 personer ved jobbsgkerklubben. 34 av
disse fikk jobb, og en fikk leereplass, under eller rett etter kurset. Dette utgjer 49 %.
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skrive sgknader osv, og hvor sosialkontoret jobbet mer aktivt med a fa opp motivasjonen til

deltagerne;

”Jeg synes det er bedre a ta det pa den maten som med kurset, heller enn
du er ngdt til & skrive s og sa mange sgknader i uken. Da blir
motivasjonen bare verre, hvis det stopper opp med penger. Da tror jeg

heller at folk begynner & jobbe svart™.

En annen av informantene som mente at det var viktig at sosialtjenesten jobbet med a
motivere klientene, pekte pa at det var viktig & finne ut hva sosialklientene ville for de

eventuelt stilte strenge krav til klientene:

’De bgr ta hensyn til hva de gnsker a gjere. Uansett sa tror jeg at de ma
stille krav til at folk gjer noe, men hvis de har lyst selv sa bgr de fa hjelp

til det de har lyst pa”.

Ingen av informantene mente at de selv ville ha "fortjent” at sosialtjenesten eventuelt hadde
redusert stenaden hvis de hadde et stort fraveer eller av ulike grunner ikke hadde begynt eller
fullfert arbeidsrettede tiltak. Likevel var det en del av informantene som trakk frem at det
hadde veert helt i orden og helt pa sin plass hvis de som bare “slauret” eller "festet bort alle
pengene”, eller bare “drev dank”, hadde fatt stilt strengere krav fra sosialkontoret. Pa
spgrsmal om hva vedkommende hadde ment om en sosialtjeneste som hadde stoppet

utbetalingen dersom man ikke fullfgrte arbeidsrettede tiltak svarte en av informantene slik:

’Det hadde jo spars helt pa personen som saksbehandleren hadde sagt det
til. Det hadde kanskje veert greit hvis jeg var en dagdriver som bare
slasket meg. Da hadde den holdningen veert grei & bli mgtt med. Det synes
jeg egentlig. Det er jo ikke riktig at de skal fa penger og sa skal de sitte i
sofaen hele dagen. Det blir litt fra person til person hvilken situasjon som
personen er i. Det hadde ikke veert greit hvis jeg hadde blitt mgtt med den

holdningen.”

En annen informant som hadde samme holdningen uttrykte falgende:
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De skal vaere behjelpelige. De skal forstd ungdommens situasjoner, om
man er ung eller gammel, sa skal de forsta de. De som ikke gidder a gjare
noe, de ber de stille strengere krav overfor. Har de problemer sa synes jeg
at de skal respektere og forsta det™.

En tredje informant som ogsa pekte pa at enkelte personer burde ha fatt strengere krav, mente

falgende:

”Det er de som tar for lett pa det. De som far penger, og jippi. De som
gjerne ikke gjer noe ved siden av pengene, og disse som fester og driter i
alt og mottar disse pengene. De blir som regel vaerende der resten av livet
0gsa, og det er jo ikke bra. De kunne gjerne ha fatt litt strengere krav™.

7.3 Kontakten med sosialkontoret nar vedkommende er pa tiltak

| intervjuene var vi ogsa opptatt av a hgre informantenes synspunkter pa kontakten med
sosialkontoret nar de var utplassert pa ulike arbeidsrettede tiltak. Selv om det er Aetat som
primert skal fgre dialogen med tiltaksarranger og fange opp eventuelle konflikter knyttet til
klientenes deltagelse pa tiltakene, var vi likevel interessert i a fa hgre hvilke erfaringer
informantene hadde med sosialkontorets oppfelging i de periodene de hadde veert utplassert

pa tiltak.

Mange av kortidsmottakerne i undersgkelsen hadde ikke spesielt mye erfaring med
arbeidsrettede tiltak, mens mange av de som hadde veert tilknyttet sosialkontoret i lenger tid
hadde deltatt pa flere tiltak. Nar det gjelder langtidsklientene, var det mange som pekte pa at
de ikke hadde spesielt mye kontakt med sosialkontoret nar de var pa tiltak, og at det var Aetat
de skulle forholde seg til i tiden de var pa tiltak. En av informantene uttrykte dette:

’Sosialkontoret har sagt at jeg ma sta pa, men ansvaret blir overlatt til
Aetat. Da er det de jeg har a gjgre med plutselig™.

De aller fleste av langtidsmottakerne trakk frem at de syntes det var helt i orden & ha lite

kontakt med sosialkontoret i tiltaksperiodene. En uttrykte dette pa falgende mate:
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’Sosialkontoret bare forsvinner ut nar du har funnet deg noe a gjere. Da
har ikke de noe mer de skulle ha sagt virker det som, og det er helt greit.
Da er det ingenting mer de trenger a gjgre. Da kommer de tilbake igjen

hvis det gar skeis, og det er helt topp.”

Ikke alle informantene delte denne oppfatningen og uttrykte at de savnet mer oppfalging fra
bade sosialkontoret og Aetat nar de var pa arbeidsrettede tiltak. En av langtidsklientene mente
at man ble gaende mye pa egenhand og savnet en tettere dialog underveis i tiltakene. Pa
spgrsmal om hvilken kontakt vedkommende hadde med sosialkontoret underveis i tiltakene,

svarte vedkommende faglgende:

”’Da leverer man bare sgknader. Det som jeg tror er mye av problemet er
at hver saksbehandler har alt for mange klienter a forholde seg til. De har
veldig vanskelig for & forholde seg til en og en. Der ligger nok noe av

problemet.”

En annen av langtidsmottagerne mente det var viktig med oppfelging bade

underveis og ikke minst i etterkant av ulike tiltak:

Jeg savner en tettere oppfalging, for du faler at du er mest pa egen hand
nar du er i selve tiltaket. Far er det mye snakking, men der jeg gikk sist
fikk jeg ingen informasjon. Nar jeg var ferdig ante jeg ikke hva jeg skulle

gjare.

En av langtidsmottagerne som mente at det var i orden & ha mindre kontakt med
sosialkontoret i forbindelse med tiltak, begrunnet dette med at det alltid var mulig a ta kontakt
med sosialkontoret hvis det hadde veert behov for det. Underveis i intervjuene kom det
imidlertid frem at en del av klientene hadde opplevd konfliktfylte situasjoner mens de hadde
veert utplassert pa tiltakene som de ikke hadde informert verken Aetat eller sosialkontoret om.
Informantene nevnte ulike arsaker til vansker knyttet til tiltakene og hvorfor de ikke hadde
droftet dette direkte med sosialkontoret. En nevnte at tiltakene var blitt vanskelige a
gjennomfgre pa grunn av et stort rusforbruk, og at det hadde blitt mye fravaer pa tiltakene.

Vedkommende mente at sosialkontoret hadde veert fleksible og gjort sitt beste, men at det var
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vanskelig a forklare sosialkontoret hvordan situasjonen eksakt var. Vedkommende beskrev
denne tiden av sitt liv som et takeland” hvor det i det hele tatt var vanskelig & sette ord pa
hva som fgltes vanskelig. En annen av informantene hadde opplevd at det var blitt rot med
hvordan tiltaksarrangeren hadde notert fraveer, og vedkommende hadde forsgkt & avklare
dette med sosialkontoret. Dette viste seg a bli vanskelig ettersom saksbhehandleren pa
sosialkontoret var vanskelig a fa tak i. Vedkommende opplevde dette som frustrerende og
mente at det var en svakhet ved selve organiseringen av sosialkontoret, at det ikke var andre
saksbehandlere pa sosialkontoret som kunne se pa saken. En tredje informant hadde opplevd a
komme opp i ubehagelige konflikter med en av tiltaksarranggrene. Vedkommende hadde ikke
sett noen lgsning pa konfliktene som hadde oppstatt, og mente seg urettferdig behandlet.
Resultatet var at tiltaket ble avsluttet, og at sosialstgnad igjen var blitt hovedinntekt. Under
intervjuet var vi opptatt av om vedkommende hadde opplyst sosialkontoret om konfliktene
som vokste seg starre og som til slutt bidro til at tiltaket ikke ble gjennomfart. Vedkommende
mente at det var vanskelig a vite hvordan man skulle ha involvert sosialkontoret far og

utdypet dette pa falgende mate:

”Jeg ventet lenge med a fortelle noen ting som helst for jeg har darlig
erfaring med a sitte og fortelle folk sannheten om ting. Jeg har darlige
erfaringer om hvilke konsekvenser det far etterpd. Jeg valgte & holde det

for meg selv. Jeg tror nok at jeg var litt for sent ute™.

Nar det gjelder korttidsmottakerne i undersgkelsen, sa har de naturlig nok mindre erfaring
med arbeidsrettede tiltak. Underveis i intervjuet uttrykte de gjerne hvilke forventninger de
hadde til sosialtjenesten nar det gjaldt oppfalging av arbeidsrettede tiltak. En av informantene
skulle snart begynne pa et tiltak, men hadde ikke gjort seg de store forhapningene om at
sosialkontoret hadde kapasitet til a ta kontakt underveis i tiltaket:

”Det hadde jo veert veldig greit med kontakt. All oppfelging er positivt,
men jeg har ikke de store forventningene™.

En annen av korttidsmottakerne hapet pa at sosialkontoret kunne falge opp vedkommende pa
tiltak:
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”Det er gjerne det at hvis jeg kommer meg ut i noe at de sjekker at jeg har
det bra og trives med det jeg gjer. Og hvis jeg ikke gjgr det, at de kan
hjelpe meg med noe annet. At de har litt talmodighet. Alle ma fa lov til &

prove seg litt ut”.

7.4 Klientens vurderinger av samarbeidet mellom Aetat og
sosialkontoret

Gjennom STAS- samarbeidet* har det veert en malsetting at sosialkontoret og Aetat skal
samarbeide om a hjelpe sosialklientene ut i arbeid. For & nd malsettingen om at sosialklientene
skal bli selvhjulpne ved & komme ut i arbeidslivet er vilkar knyttet til at klientene skal ha
kontakt med Aetat de som er hyppigst stilt overfor mulige/potensielle arbeidssgkende
sosialklienter. Underveis i intervjuene var vi ogsa opptatt av hvordan informantene hadde
opplevd kontakten med Aetat. Vi spurte ogsa mer detaljerte spgrsmal om informantenes
vurderinger av samarbeidet mellom Aetat og sosialtjenesten. Av spesiell interesse var a hgre
om vedkommende hadde deltatt pa fellessamtale med en representant fra sosialtjenesten og en
fra Aetat, og hvorvidt dette ble ansett & vaere et nyttig mgte. Vi var ogsa opptatt av a hgre om
informantene hadde noen andre kommentarer omkring styrker og svakheter ved samarbeidet

mellom de to etatene.

7.4.1 Informantenes inntrykk av Aetat

Intervjumaterialet viste at det var variasjoner i hvor mye kontakt informantene hadde hatt med
Aetat. Som vi kom inn pa tidligere sa vil de av informantene som deltok pa ulike
arbeidsrettede tiltak ha mer kontakt med Aetat. Dette har sammenheng med at Aetat i denne
perioden har det formelle ansvaret med & fglge opp tiltakene overfor tiltaksarrangaren, i
tillegg til at vedkommende sosialklient i denne perioden fér utbetalt stenad fra Aetat.** P&
spgrsmal om hvilket inntrykk informantene hadde av Aetat vil vi derfor anta at det er
variasjoner blant informantene hvor mye Kkjennskap de har til etaten. Blant de 15
sosialklientene som vi intervjuet var det falgende vurderinger av Aetat som ble trukket frem

av informantene:

*1 STAS (Samordnet tiltaksinnsats i Aetat og sosialtjeneste) er navnet pa fattigdomssatsingen i Bergen, hvor
sosialtjenesten samarbeider med Aetat i forbindelse med gjennomfering av Tiltaksplan mot fattigdom (St.mld. nr
6 2002- 2003).

%2 En rekke av informantene har i tillegg veert avhegnig av & motta supplerende stenad fra sosialkontoret.
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To av informantene mente at det var mer “stress” & forholde seg til Aetat enn
sosialkontoret ettersom det var langt flere skjemaer a forholde seg til pa Aetat.

To av informantene mente at det var i grunnen veldig lite kontakt med Aetat annet
enn at det var de som betalte ut penger da de var pa tiltak.

Tre av informantene nevnte at hos Aetat er det kun fokus pa jobbrelaterte ting, mens
de fokuserer pa mer personlige forhold med sosialkontoret. Det ble blant annet pekt
pa at det var helt utelukket & apne seg i like stor grad overfor Aetat som overfor
saksbehandleren pa sosialkontoret.

Tre av informantene var ikke sikre pa hva Aetat i det hele tatt kunne tilby utover at
man skulle melde seg arbeidsledig og sende meldekort. Det ble blant annet pekt pa at

det ble lite oppfelging direkte fra Aetat og at man gjerne bare ble liggende i
’systemet”.

En av informantene hadde ferst tatt kontakt med Aetat, men mente at det i
utgangspunktet var liten hjelp a4 fa. Vedkommende tok videre kontakt med
sosialkontoret og mente at det hadde bidratt til at det ble bedre tilbud fra Aetat etter at
sosialkontoret ble involvert.

En av informantene mente at det var lite motiverende a ga pa Aetat og ta darlig betalte
praksisjobber ettersom dette belgpet ble trukket fra sosialstgnaden. Da satt
vedkommende igjen med det samme utbetalt i maneden, men matte likevel jobbe hel
dag.

En av informantene mente at det var vanskelig & opprettholde et samarbeid med
Aetat etter at det hadde gatt "skeis” pa et arbeidsrettet tiltak. Vedkommende oppfattet
at Aetat hadde "gitt opp” a hjelpe vedkommende videre, og at Aetat hadde begrunnet
dette med at vedkommende ikke var klar for arbeidslivet.

Et forhold som ble ansett som frustrerende og som ble trukket frem under intervjuene, var at

det kunne veere vanskelig a forholde seg til mange ulike saksbehandlere pa Aetat. En av

informantene uttrykte dette pa falgende mate:

’Aetat synes jeg er veldig vanskelig. Der sender de meg inn til forskjellige
saksbehandlere. Jeg har aldri veert til samme saksbehandler der borte.
Akkurat det er veldig greit med sosialkontoret for der far du en fast som

du skal forholde deg til, pa Aetat sender de deg bare rundt omkring. Man
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trekker en kglapp sa sender de deg rundt omkring. Det gir meg ikke sa
veldig mye, da klarer jeg meg bedre pa egenhand. Da kan jeg heller ga inn

pa internett og se om det er noen ledige stillinger””.

7.4.2 Fellesmgter med Aetat, sosialkontoret og sosialklienten

| kapitel 2 kom vi blant annet inn pa at i forbindelse med STAS- prosjektet har det blitt tilfgrt
midler for at sosialtjenesten og Aetat kan samarbeide blant annet om & utfere sdkalte
“trekantsamtaler”, hvor en representant fra Aetat og sosialkontoret har mgte med klienten for
a komme i en tettere dialog om muligheter for & komme ut i arbeidslivet. 1 alt 8 av
informantene mente at de hadde deltatt pa samtaler hvor bade en representant for
sosialtjenesten og Aetat var tilstede. 5 opplyste at de ikke hadde deltatt pa en slik samtale,

mens 2 oppga at de skulle fa en slik samtale i lgpet av kort tid.

| alt 6 av de 8 informantene som hadde hatt fellesmgter med begge etatene, satt igjen med et
inntrykk av at dette hadde vert veldig nyttig. Det var kun 2 som ikke kom med positive
tilbakemeldinger. En av disse informantene mente at dette fellesmgtet hadde skjedd for sa
lenge siden at det var vanskelig & huske noe spesielt fra samtalen. Den andre informanten
mente at mgtet i seg selv var positivt, og syntes det virket som det dukket opp forslag pa tiltak
som virket veldig interessante. Vedkommende hadde imidlertid blitt skuffet i etterkant da det

viste seg at det likevel ikke var mulig a fa plass pa det aktuelle tiltaket som var blitt dreftet.

Resten av de 8 informantene som hadde deltatt pa slike fellessamtaler, mente at dette hadde
veert nyttig, og det ble gitt ulike begrunnelser for dette. En av langtidsklientene hadde opplevd
at det var vanskelig @ kommunisere med Aetat nar det gjaldt a finne arbeidsrettede tiltak som
vedkommende mente ville passe for seg. Aetat mente det beste hadde vert a peile seg inn pa
en yrkesvei hvor vedkommende hadde erfaring. Langtidsklienten mente det var en darlig
lgsning & bli plassert pa noe som var lite motiverende. | fellessamtalen med sosialkontoret og
Aetat fikk vedkommende en mulighet til & fremme sine synspunkter, og mente at man kom
frem til lgsninger som virket akseptable for alle parter. Resultatet ble at klienten skulle fa
starte med et tiltak som vedkommende fglte var langt mer motiverende enn det som var
forespeilet i de tidligere mgtene med Aetat. Klienten mente at et slikt mate var sapass nyttig at

det hadde veert gnskelig at dette var kommet i stand pa et tidligere tidspunkt.
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En annen Klient trakk frem at det var viktig for motivasjonen at det var fellessamtaler.
Vedkommende mente at det var et viktig sikkerhetsnett & ha kontakt med Aetat og
sosialkontoret pa fellesmgter selv om man var pa tiltak. Pa den maten ble vedkommende mer
sikker pa at man faktisk bidro til noe, og at det var viktig at bade sosialkontoret og Aetat ga
uttrykk for at de hadde tro pa fremtiden. Dette ble ogsa brakt pa banen av en annen av
klientene. Vedkommende hadde en fortid med rusproblematikk og av den grunn hatt
vanskeligheter med a fullfere tidligere tiltak som var iverksatt. Klienten hadde tidligere hatt
vanskeligheter med & opprettholde meldeplikten overfor Aetat og i lengre perioder veert
registrert som inaktiv pa arbeidskontoret. | fglge klienten hadde dette blant annet fort til at
vedkommende hadde mistet retten pa en del kurs som man ellers hadde hatt rett pa.
Informanten fglte seg bedre rustet til & kunne takle arbeidsrettede tiltak na enn fer, og hadde
fatt en tettere dialog med Aetat i etterkant av fellesmgter med bade Aetat og sosialkontoret. |
tillegg hadde sosialkontoret og Aetat kontakt med potensielle arbeidsgivere. Vedkommende
var veldig positiv til at det ble bygget opp et nettverk av stattespillere fra ulike etater, og

mente at dette var viktig for egen tro pa a lykkes at sa mange mennesker stgttet opp.

Den fjerde informanten trakk frem som positivt med slike mgater at det hadde gitt klienten en
mulighet for & komme med sine synspunkter pa hvilke tiltak som virket givende for
vedkommende. Ellers var det viktig & ha med sosialtjenesten som en stattespiller overfor
Aetat, spesielt ettersom sosialtjenesten visste mye om bakgrunnen til vedkommende noe som

virket unaturlig & utbrodere overfor Aetat.

En femte informant mente at fellessamtaler med begge etatene bidro til & fa unge
sosialklienter til & skjgnne at man ikke kunne leve pa sosialhjelp resten av livet.
Vedkommende hadde opplevd at man hadde diskutert hva som var aktuelle planer fremover,
og mente at dette var viktig for a fa folk til a forsta at sosialhjelp ikke var en god langsiktig

lgsning for unge mennesker.

Den sjette informanten hadde hatt samtaler med Aetat og sosialtjenesten i forkant av et
langvarig arbeidsrettet tiltak. Vedkommende hadde opplevd at veien tilbake til Aetat foltes
lang i etterkant av dette tiltaket ettersom det hadde oppstatt konflikter med arbeidsgiver som
var vanskelig & takle, og vedkommende hadde tolket Aetat dit hen at de hadde gitt

arbeidsgiveren "rett”. Imidlertid hadde sosialkontoret tatt kontakt og innkalt til et fellesmeote,
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noe vedkommende mente var positivt ettersom det da i alle fall blir gitt en mulighet til & ”’fa

sagt sin mening og fa sagt mye av det som gjorde at det ble som det ble”.

Nar det gjaldt de 7 informantene som sa at de ikke hadde hatt en slik samtale, s3 mente to av
korttidsklientene at det virket rart at sosialkontoret kunne bidra til & hjelpe dem pa vei til a
finne kurs/tiltak. Den ene korttidsklienten hadde kun hatt et par mgter pa sosialkontoret og var
usikker pa hvordan Aetat og sosialkontoret kunne hjelpe videre for & fa vedkommende ut i
arbeidslivet. Inntrykket som vedkommende hadde, var at det var kun Aetat man skulle
forholde seg til nar det gjaldt arbeid, mens sosialkontoret var der for a bidra med stgnad til
livsopphold osv. Den andre av korttidsklientene som hadde omtrent samme oppfatning,

uttrykte seg pa falgende mate:

’Sosialtjenesten skal vel ikke hjelpe oss med a finne jobb? Det er vel
heller Aetat sin jobb det, det gar man bort og finner pa Aetat selv. Der har

de de AMO- kursene og de tingene der. Det skriver man seg opp pa selv.”

To av informantene hadde ikke deltatt pa fellessamtaler, men hadde erfaring fra
jobbsgkerklubben hvor begge etatene var representert. Begge disse trakk frem at selv om de
ikke hadde deltatt pa fellessamtaler, sa var begge etatene tilstede under dette kurset. Dette var
positivt ettersom man da hadde fatt rad og tips fra begge hold om hvordan det var lurt & ga

frem for a fa innpass pa arbeidsmarkedet.

To av langtidsklientene kom ogsa inn pa at samarbeidet mellom Aetat og sosialkontoret var

blitt bedre i de siste arene. En av informantene mente falgende:

’Sosialkontoret og Aetat har ikke hatt sa god oppfalging og samarbeid,
men de har blitt bedre nd. For et par ar siden var det helt grgnt, da
kjenner jeg mange som gikk pa sosialen, mens de fikk dagpenger der
borte, uten at de hadde noen peiling. De skrev bare at de var
arbeidssgkende og da fikk de dagpenger fra Aetat. Det er greit nok at de
har mye & gjere pd, men de to etatene skulle ha veert litt mer

sammensveiset. Det tror jeg nok at de begynner a bli na da”.
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8 Har klientene opplevd konsekvenser ved brudd pa

vilkar?

8.1 Innledning

Sosialtjenesten har et ansvar for & falge opp og pase at stgnadsmottakeren oppfyller de
vilkarene som er satt, og vurdere hvilke former for konsekvenser brudd pa skal vilkar fa, og
hvordan de skal bli iverksatt. | dette kapitlet tar vi for oss hvorvidt klientene i undersgkelsen
mener at de har opplevd sanksjoner fra sosialtjenesten pa grunn av manglende oppfelging av

vilkar.

8.2 Sanksjoner ved brudd pa vilkarene

Vi spurte informantene om de hadde opplevd eventuelle sanksjoner ved brudd pa vilkar som
var stilt av sosialkontoret. Flere av informantene opplyste at de hadde opplevd stopp i
utbetalingen av penger for kortere eller lengre tid. Dette fordi at sosialkontoret mente at
kravene som var stilt vedkommende ikke var overholdt. Informantene pekte pa at dette hadde

skjedd hvis man ikke:

e overholdt tidsfrister i forbindelse med ny sgknad
e leverte inn kvitteringer

e overholdt meldeplikten til Aetat

Som vi sd i kapitel 6 var de av informantene som hadde glemt & overholde tidsfrister for
innlevering av nye sgknader, spesielt opptatt av a lese vedtaksbrevene for a sa se nar vedtaket
gikk ut. De som hadde opplevd stopp i utbetalingen pa grunn av dette, ga uttrykk for at det var
frustrerende & oppdage at utbetalingen hadde stoppet, men ga ogsa uttrykk for at det var viktig
at de selv fulgte med pa dette. Noen hadde ogsa opplevd stopp i utbetalingen fordi
sosialkontoret hadde etterlyst kvitteringer far de kunne utbetale stgnaden. De som opplyste at
dette hadde skjedd, mente at det var forstaelig at sosialkontoret matte ha diverse kvitteringer
far de kunne utbetale penger. De av informantene som hadde opplevd stopp i utbetalingen fra

sosialkontoret fordi meldeplikten ikke var blitt overholdt, mente ogsa at dette i grunnen var et
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greit krav a forholde seg til fra sosialkontoret. Dette var noe de var blitt opplyst om ville skje

hvis de ikke var papasselige med a sende meldekortene. En av informantene uttrykte det slik:

”Na har jeg en veldig grei saksbehandler som hjelper meg mye. Jeg har
fatt klar beskjed om at jeg ikke bare kan komme og la veere & levere
meldekort og tro at det skal ga bra. Jeg har fatt beskjed. Vi far vel det i
farste mate med saksbehandler, sa far vi vel beskjed om at hvis vi ikke
overholder de reglene sa mister vi rett og slett utbetalingen”

Noen av informantene opplyste at Aetat hadde stoppet eller redusert stgnaden grunnet ugyldig
fraveer pa ulike kurs eller tiltak. Enkelte av informanten mente at de hadde hatt gode grunner
for fraveeret, men at det var vanskelig a fa en dialog med Aetat om dette. Andre igjen opplyste
at de hadde fatt beskjed fra sosialkontoret at husleien var for hgy, og at de matte finne et
rimeligere boalternativ hvis stgnaden skulle bli opprettholdt. Ingen av dem som vi intervjuet
hadde imidlertid opplevd at sosialkontoret hadde latt vaere & opprettholde stgnad til husleie til
tross for "trusler” om dette. Ingen av informantene hadde heller opplevd stopp eller redusert

stgnad fra sosialkontoret i forbindelse med:

e At man har takket nei til kurs og tiltak som er tilbudt
e At man har hatt darlig fremmate pa kurs eller tiltak®
e At man ikke har mgtt pa samtaler med sosialkontoret, eller samtaler med

sosialkontoret og Aetat

Noen av informantene mente at sosialtjenesten ikke kunne ha rett til & redusere eller stoppe
stgnaden. Det ble blant annet pekt pa at sosialklienter i utgangspunktet hadde sa lite penger a
klare seg for i maneden, og at alle mennesker hadde krav pa et minimum av penger for a
overleve. En av informantene som hadde hatt mye fraveer pa arbeidsrettede tiltak, hadde ikke

opplevd at sosialstgnaden var blitt stoppet av den grunn. Vedkommende sa det slik:

* | perioder hvor informantene fr stanad fra Aetat kan de ogsd motta supplerende sosialhjelp fra sosialtjenesten.
Som det kom frem av intervjuene har enkelte av informantene opplevd redusert stgnad fra Aetat ved ugyldig
fraveer, men ingen av informantene mente at de hadde opplevd kutt i den sosialstgnaden de eventuelt mottokk i
kurs/ tiltaksperioden.
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’Det var noe snakk om at jeg ikke skulle fa penger og sant, men jeg har jo
fatt penger. De har ikke gjort noe. Det gikk en stund sa harte jeg ikke noe

fra de og sant. Men de har jo mye & gjore pa, ikke sant”.

Vi spurte ogsa denne informanten om hva sosialkontoret kunne gjare hvis sosialklientene ikke
fulgte de vilkarene som sosialtjenesten hadde stilt. Informanten pekte pa at det ville vare
vanskelig for sosialtjenesten a gripe inn overfor mennesker som ikke klarte & oppfylle kravene

som var blitt stilt, spesielt hvis denne personen hadde store problemer med rus:

’Det kan vel egentlig ikke skje noe? Na har jeg fulgt opp fordi jeg faler for
min egen del at jeg ma det. Gar en person pa sosialen sa er det en grunn
til at han gar der. Du kan ikke tvinge en fyr som har vert narkoman i ti ar

til plutselig slutte med det og begynne med noe annet. Det gar bare ikke™.

Bergen kommunerevisjon Forvaltningsrevisjonsrapport 03-05 63
Avgitt januar 2006



Forvaltningsrevisjonsprosjektet Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv”

9 Kommunerevisjonens vurderinger

9.1 Innledning

Den kartlagte bruken av vilkar har veert basert pa intervju med 15 sosialhjelpsmottakere, samt
en gjennomgang av aktuelle vedtak for informantgruppen i perioden 01.01.04-30.06.05. For
en vurdering av prosjektets problemstillinger ser vi vare funn i kapitlene 5-8 opp mot de

utledede revisjonskriteriene:

o Sosialtjenesten skal fatte skriftlige, begrunnede vedtak og opplyse om klageadgangen i
vedtaket. Videre skal sosialtjenesten underrette klienten om vedtaket.

e Sosialtjenesten kan stille vilkar ved tildelingen av gkonomisk stgnad.

o Sosialtjenesten skal samarbeide med klienten sa langt som mulig nar tjenestetilbudet
utformes.

e Ved vilkarsbrudd ma sosialtjenesten foreta en konkret vurdering av hvilke
konsekvenser dette skal fa i det enkelte tilfellet.

9.2 Problemstilling 1: Vilkar som er stilt overfor informantene.

Vedtak vedrgrende gkonomisk sosialhjelp skal vare skriftlige, begrunnede og opplyse om
klageadgangen, jf revisjonskriteriet utledet fra forvaltningslovens 8§ 23 — 27. | vedtakene har
sosialtjenesten anledning til a stille vilkdr ved tildeling av gkonomisk stgnad, jf
revisjonskriteriet utledet fra sosialtjenestelovens § 5-3. For a belyse hvilke vilkar som var blitt
stilt informantgruppen tok vi utgangspunkt i de skriftlige vedtakene i perioden 01.01.04 -

30.06.05.

Som det fremgikk av kapittel 5 har alle informantene fatt stilt ett eller flere vilkar i den
aktuelle tidsperioden. De hyppigst benyttede vilkarene er knyttet til krav om orienteringer fra
klienter ved endringer vedrgrende ekteskap, fast oppholdssted, inntekt osv, samt vilkar knyttet
til at klientene skal ut i arbeid. Av totalt 113 fattede vedtak var det som tidligere nevnt 77
vedtak som inneholdt vilkar. Det var i alt 16 vedtak som ikke inneholdt vilkar, og mange av

disse vedtakene var utbetaling av engangssummer. Kapitel 5 viste ogsa at det var 20 vedtak
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som vi definerte som "vedtak med uklar praksis”.** Vare funn indikerer at Asane sosialkontor
er bevisst pa a benytte seg av muligheten til & stille vilkar ved tildeling av gkonomisk stgnad,
jf revisjonskriteriet utledet fra sosialtjenestelovens §5-3. | trad med funn og vurderinger som
ble gjort i forvaltningsrevisjonsrapport 03/03; "Bruk av vilkar ved tildelingen av sosialhjelp”,
viser ogsa gjennomgangen at sosialtjenesten ikke alltid er like bevisst pa vedtakets
oppbygging nar det gjelder plassering av vilkarsformuleringene, samt & gi informasjon om

sosialtjenestens mulighet til & stille vilkar og sanksjonere vilkérsbrudd i vedtaket.*

Vi tok kontakt med Fylkesmannen i Hordaland for & fa deres syn pa uklar praksis i
sosialtjenesten ved utforming av vedtaksbrevene. Tilbakemeldingen fra Fylkesmannen var at
det er viktig at kommunen har en praksis hvor det i vedtaksformularene blir skilt mellom
informasjon/meldinger til klienten og rettslige vilkar for ytelsene. Det ble videre pekt pa at det
ikke er slik at vilkaret ikke gjelder hvis det er plassert under en annen overskrift i vedtaket,
ettersom det er paleggets karakter av vilkar for ytelsen som har betydning rettslig. Dersom
vilkaret er "godt gjemt” i vedtaksbrevene, sa vil dette imidlertid kunne fa betydning nar et
eventuelt vilkarsbrudd i neste omgang skal fa konsekvenser. Hvis en klient fremmer en klage
vil da klageinstansen vurdere om vilkaret kan oppfattes som et vilkar gitt dets plassering i
vedtaket.

9.3 Problemstilling 2: Har klientene oppfattet at sosialtjenesten har
stilt vilkar og at vedtaket kan paklages

Sosialtjenesten er gjennom forvaltningslovens bestemmelser forpliktet & underrette klientene
skriftlig om vedtakene som blir fattet, og skal i den forbindelse ogsa underrette klientene om
klageadgangen. | kapitel 6 presenterte vi informantenes synspunkter pa sosialkontorets
kommunisering av vilkar. Vi sa nermere pa informantenes synspunkter pa vedtaksbrevene, og
hvilke oppfatninger de hadde av hvilke vilkar som de mente at sosialtjenesten hadde stilt i
vedtakene. Vi kartla ogsa informantenes kunnskap om hvilke rettigheter de mener & ha nar det

gjelder a paklage vilkar som sosialtjenesten har stilt.

* Dette er vedtak som inneholdt vilkérsformuleringer, men hvor disse var plassert under andre overskrifter enn
Vilkér” i vedtaksbrevene og hvor det i all hovedsak manglet informasjon om sosialtjenestens mulighet til &
stille vilkar og sanksjonere vilkarsbrudd.

** Se en narmere redegjgrelse for SOSY'S og standardiserte vedtaksoppsett i kapitel 5.
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Mange av informantene kom med eksempler pa hvilke vilkar sosialtjenesten kunne stille, og
hvilke konkrete vilkar de mente at sosialkontoret hadde stilt dem. Veldig fa av informantene
mente imidlertid at disse vilkarene var blitt beskrevet i vedtaksbrevene som de hadde mottatt
fra sosialkontoret. Nar klientene leste vedtaksbrevene sa hadde de i farste rekke fokus rettet
mot stanadens starrelse og hvor lenge den varte. Noen informanter ga ogsa uttrykk for at det
kunne veere vanskelig & forstd innholdet i brevene pa grunn av vanskelig sprak. Hvis
sosialklientene ikke leser vedtaksbrevene ngye er det klart at sosialtjenesten star overfor
utfordringer nar det gjelder & fa dem til & sette seg inn i vedtakene og derunder ogsa
eventuelle vilkar som er stilt. Ut fra vare vurderinger tyder det p& at Asane sosialkontor har
veert bevisste pa a informere klientene muntlig om hvilke vilkar som er blitt stilt. Utsagn fra
informantene stgtter opp under en slik tolkning ettersom mange papekte at selv om de ikke
hadde lest vedtaksbrevene ngye, sa var det blitt kommunisert muntlig hvilke krav og
forventninger sosialkontoret hadde til vedkommende.

Nar det gjelder muligheten til & klage pa vedtak er det tydelig at ogsa dette er en del av
vedtaksbrevene som informantene ikke har lest ngye. De aller fleste informantene hadde
riktignok en oppfatning av at de hadde mulighet til & klage pa vedtak som var blitt stilt, og at
det var mulig a klage pa ulike aspekter ved vedtakene. Det var imidlertid fa som hadde satt
seg inn i hva de konkret kunne klage pa, og usikkerheten var ogsa stor nar det gjaldt

kjennskap til hvorvidt man kunne klage pa vilkar.

9.4 Problemstilling 3: Klientenes vurderinger av sosialtjenestens
bruk av vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet

Sosialtjenesten er gjennom sosialtjenestelovens § 8-4 palagt a samarbeide med sosialklientene
sa langt som mulig nar tjenestetilbudet utformes. Dette gjelder ogsa ved fastsetting av vilkar.
Loven gir imidlertid ikke noen direkte veiledning om hvordan sosialtjenesten skal forholde

seg dersom en stgnadsmottager bryter vilkar.

| forbindelse med ungdomssatsingen i sosialtjenesten har bruk av vilkar blitt trukket frem som
et viktig virkemiddel for & fd ungdom ut av en passiv sosialstenad og over i arbeidslivet.

Gjennomgangen av datamaterialet viste da ogsa at vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet var
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blant den hyppigst stilte vilkarstypen overfor informantene. Det var spesielt to
vilkarsformuleringer som ble stilt hyppig:
e “De plikter & opprettholde meldeplikten til Aetat hver 14 dag, samt mete til
innkallinger derfra.”
e "De plikter & ta imot et hvert tiloud om arbeid, kurs, praksis, praksisplass m.v som
Aetat finner hgvelig til Dem.”

Spesielt vilkaret om a overholde meldeplikten til Aetat fremstod for informantene som et
grunnleggende krav fra sosialtjenesten med stopp i utbetaling av stgnad som konsekvens
dersom vilkaret ikke ble etterfulgt. Informantgruppen tolket da ogsa vilkaret om meldeplikt
som et av de strengeste kravene som ble stilt fra sosialkontoret. Vilkaret om a ta imot et hvert
tiloud om arbeid, kurs, praksis m.v fra Aetat ble av mange av informantene ikke tolket som et
absolutt krav, men at det var en viss grad av frivillighet knyttet til & ta imot tilbudet. Noen
oppfattet det som et krav om & begynne pa tiltaket, men at det var anledning til & trekke seg
hvis en av ulike grunner ikke mestret a fullfgre tiltaket. En del av informantene som ikke
hadde klart a fullfare arbeidsrettede tiltak hadde erfart at det etter hvert ble stilt strengere krav

med hensyn til deltagelse og fullfaring av arbeidsrettet aktivitet.

Var vurdering av intervjudataene er at informantene, samtidig som de mente at sosialtjenesten
stilte vilkar knyttet til arbeidsrettet aktivitet, opplevde en viss fravikelighet i disse vilkarene
gjennom tjenestens samarbeidsorienterte oppfalging. Etter vare vurderinger kommer en av
sosialtjenestens hovedutfordringer knyttet til vilkarsbruk til syne i spenningen mellom
sanksjoner og samarbeid. P4 den ene siden ma man forsgke a legge press bak lovlig stilte
vilkar, mens man pa den annen side er forpliktet til 2 samarbeide med klientene sa langt som
mulig. Flere av informantene pekte ogsa pa at sosialkontoret matte la "folk preve seg litt”, far
de stilte strengere krav. | den forbindelse mente noen at veien til arbeidslivet ville bli mye
lenger hvis sosialkontoret hadde en praksis hvor stenaden med en gang ble redusert eller falt
bort ved for eksempel stort fraveer.

Sosialtjenestens balansegang mellom samarbeid og sanksjoner vil etter vare vurderinger
kunne bidra til at spesielt tiltaksarbeidet kan bli tidkrevende. Enkelte av informantene viste til
bade egne og venners erfaringer med konflikter med andre sosialkontor og hadde en ens
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oppfatning av at dette hadde slatt negativt ut. | de tilfellene hvor konfliktene endte med
sanksjoner fra sosialkontorets side var det blant annet blitt vanskelig & gjenopprette et godt
samarbeid med sosialkontoret. Noen av informantene mente det var viktig at sosialkontorene
tenkte alternativt ved for eksempel & opprette en jobbsgkerklubb. P4 den maten ville man
oppna at det ble skrevet jobbsgknader, samtidig som sosialkontoret og Aetat la opp til et
samarbeid med sosialklientene. Intervjuene viste ogsa at samarbeidsrelasjonen mellom Aetat,
sosialkontoret og informantene har veert viktig, og mange av informantene var positive til
trekantsamtalene som hadde funnet sted. Dette samarbeidet kan ogsa antagelig gi etatene en
mulighet til & tilpasse tjenestetilbudet bedre ved at begge etatene far et mer utfyllende

kjennskap til klientenes muligheter og begrensninger.

9.5 Problemstilling 4: Hvorvidt klientene har opplevd konsekvenser
ved brudd pa vilkar

Som vi tidligere har belyst i rapporten sa er det ikke gitt hvilke sanksjoner som sosialtjenesten
skal iverksette ved brudd pa vilkar. I henhold til det rettslige grunnlaget for bruk av vilkar ma
sosialtjenesten foreta en konkret vurdering av hvilke konsekvenser et vilkarsbrudd skal fa i
det enkelte tilfellet. | kapitel 8 sammenfattet vi informantenes synspunkter pd hvilke
konsekvenser vilkarsbrudd hadde fatt for dem, bade spesifikt knyttet til arbeidsrettede tiltak,
men ogsa mer generelt i forhold til samtlige vilkar som var blitt stilt informantgruppen.

Gjennom informantenes utsagn kommer det frem at sosialkontoret ikke sanksjonerer alle
vilkarsbrudd. Bruken av sanksjoner virker blant annet a veere avhengig av hvilke type vilkar
som ikke er overholdt. En del av informantene hadde opplevd & fa redusert eller stoppet
stenaden i kortere perioder som fglge av at de ikke hadde overholdt frister i forbindelse med
ny sgknad, manglende innlevering av kvitteringer, eller brudd pa meldeplikten til Aetat. De
fleste av disse informantene mente at dette i og for seg var greie krav a forholde seg til, og at
det var forstaelig at sosialtjenesten for eksempel matte ha kvitteringer for & utbetale stgnaden.

Ved brudd pa andre vilkar knyttet til arbeidsrettede tiltak er det imidlertid ikke like opplagt
hvilke sanksjoner som ilegges fra sosialkontoret. Selv om sosialtjenesten har adgang til &
stoppe eller redusere gkonomisk stenad ved brudd pa vilkar knyttet til arbeidsrettede tiltak, er
tjenesten ngdt til & skjgnnsvurdere eventuelle sanksjoner i hvert enkelt tilfelle. Ettersom ingen
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av informantene hadde opplevd stopp eller redusert sosialstgnad pa bakgrunn av for eksempel
manglende deltagelse pa arbeidsrettede tiltak, er det grunn til & anta at sosialkontoret har
vurdert andre reaksjoner som mer formalstjenlig. Dette er etter vare vurderinger i trdd med en
samarbeidslinje da utprgving av tiltak i seg selv kan veere en del av en ngdvendig kartlegging
av den enkeltes klients arbeids- og fungeringsevne. Som nevnt tidligere vil vi anta at det kan
veere en faglig utfordring a vurdere nar vedkommende klient har fatt tilstrekkelig med sjanser,
og det dermed vil veere naturlig & gve mer press bak lovlig satte vilkar. Noen av informantene
pekte pa denne balansegangen ved at de selv mente a ha gode grunner for ikke a ha fulgt opp
alle arbeidsrettede tiltak. Samtidig pekte de imidlertid pa at sosialkontoret godt kunne stilt
strengere krav om arbeidsrettet aktivitet til enkelte klienter. Det ble blant annet pekt pa at det
alltid ville veere noen som forsgkte a utnytte systemet, og at det var viktig at disse ikke fikk
for mange sjanser. Dette tyder pa at informantene hadde opplevd det som urettferdig nar
sanksjonene rammet dem selv, men at de hadde forstaelse for at sosialtjenesten ma kunne ha

mulighet til sanksjonere vilkarsbrudd.
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10 Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

10.1 Innledning

Med utgangspunkt i de vurderingene som vi foretok i kapittel 9, trekker vi i dette kapitlet ut
de viktigste konklusjonene av datamaterialet og kommer avslutningsvis med noen
anbefalinger for det videre arbeidet med bruk av vilkar som virkemiddel i sosialtjenesten.
Vare konklusjoner og anbefalinger er i all hovedsak basert pd informasjon innhentet ved
intervju av 15 sosialklienter, samt enkeltvedtak som er fattet for informantgruppen over en
tidsperiode. Datagrunnlaget gir ikke grunnlag for a trekke for bastante konklusjoner, men vil

likevel bidra til & kaste lys over viktige aspekter knyttet til sosialtjenestens bruk av vilkar.

10.2 Kommunerevisjonens konklusjoner

Problemstilling 1:

I henhold til sosialtjenesteloven § 5-3 har sosialtjenesten mulighet til a knytte vilkar til
tildelingen av gkonomisk stenad, og Asane sosialkontor virker bevisste pa & benytte seg av
denne muligheten. Gjennomgangen av vedtakene for informantgruppen viser at sosialkontoret
ikke alltid er like bevisst pa vedtaksbrevets oppbygging i forbindelse med vilkarsettingen.
Forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 viser at dette ogsa gjelder sosialtjenesten i kommunen mer

generelt.

Problemstilling 2

Med utgangspunkt i forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak skal sosialtjenesten
blant annet fatte skriftlige, begrunnede vedtak og underrette klientene om vedtaket. Selv om
sosialkontoret har formulert vilkar i vedtaksbrevene tyder intervjuene pa at informantenes
kunnskap om hvilke vilkar som er stilt i all hovedsak har utspring i den muntlige
oppfelgingen fra sosialkontoret. | henhold til forvaltningslovens § 28 skal det fremga av
vedtaket at det er adgang for sosialklientene til & klage. Informantene ga uttrykk for at de
kjente til muligheten & paklage vedtak som var fattet av sosialkontoret, men var mer usikre pa
hva konkret man kunne klage pa. Usikkerheten var stor nar det gjaldt kjennskap til hvorvidt

det var mulig & klage pa vilkar som sosialtjenesten kan stille.
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Problemstilling 3:

| henhold til sosialtjenesteloven § 8-4 skal sosialtjenesten samarbeide med klientene sa langt
det er mulig nar tjenestetilbudet skal utformes. Dette samarbeidet skal ogsa gjgres gjeldende
ved fastsetting av vilkar. Informantene ga uttrykk for at det var viktig at sosialtjenesten klarte
a motivere klientene, og viser evne til & tenke “alternativt” for & fa klientene ut i arbeid.
Jobbsgkerklubben og trekantsamtalene med Aetat ble gjerne trukket frem som en positiv
utvikling av tiltaksarbeidet. Loven gir ingen direkte veiledning om hvordan sosialtjenesten
skal forholde seg dersom en stgnadsmottager bryter fastsatte vilkar. Intervjudataene kan tyde
pa at det spesielt i tilknytning til tiltaksarbeidet kan vaere en utfordring for sosialtjenesten a
finne en balansegang mellom pa den ene siden & samarbeide med klientene, samtidig som

tjenesten skal iverksette sanksjoner knyttet til vilkarsbrudd.

Problemstilling 4:

Informantenes utsagn kan tyde pa at sosialkontoret ikke sanksjonerer alle vilkarsbrudd, og at
bruken av sanksjoner virker a vaere avhengig av hvilke type vilkar som ikke blir overholdit.
Brudd pa vilkar knyttet til manglende oppfelging av arbeidsrettede tiltak blir ikke i like stor
grad sanksjonert som for eksempel manglende fremvisning av kvitteringer. Dersom
sosialkontoret ikke har sanksjonert vilkarsbrudd knyttet til arbeidsrettede tiltak ma dette sies
a veere i henhold til det rettslige grunnlaget for bruk av vilkar, ettersom andre enn reaksjoner

enn sanksjoner kan ha blitt vurdert som mer formalstjenlig.

10.3 Kommunerevisjonens anbefalinger

Funn i denne rapporten og i forvaltningsrevisjonsrapport 03/03 Bruk av vilkar ved tildeling av
sosialhjelp viser at sosialtjenesten i Bergen ber tilstrebe en praksis hvor vedtakene utformes
etter et standardisert oppsett. Det bar komme klart fram av vedtaksbrevene hvilke vilkar som

stilles, at disse kan paklages, samt hvilke konsekvenser et vilkarsbrudd vil kunne fa.

| tillegg til & utforme brevene etter et standardisert oppsett, er det viktig at sosialtjenesten
kommuniserer muntlig med sosialklientene for & fremme en tilstrekkelig forstaelse av
innholdet i vedtakene som blir fattet. Ikke minst i forhold til bruken av vilkar og ved en
eventuell gjennomfaring av konsekvenser ved vilkarsbrudd blir dette aktuelt. For mange kan
det oppleves som en stor barriere a sende en klage til sosialkontoret. Det bar ogsa gies

muntlig informasjon om hvilke rettigheter klientene har i denne forbindelse.
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Mange av informantene mente det var problematisk a forholde seg til Aetat alene, men ga
uttrykk for at utviklingen hvor Aetat og sosialkontoret jobbet tettere sammen var positivt.
Bade trekantsamtalene og jobbsgkerklubben ble her trukket frem som en positiv utvikling av
samarbeidet. Man bgr derfor merke seg for det videre arbeidet at et tett samarbeid mellom
Aetat og sosialkontoret synes & veare viktig for a skape en bevisstgjering blant unge

sosialklienter om arbeidsrettet aktivitet.*®

Undersgkelsen tyder pa at konsekvenser pa brudd pa vilkar vil variere ut fra hvilken type
vilkar som ikke blir overholdt. Brudd pa noen type vilkar, som for eksempel er knyttet til &
vise kvitteringer eller overholdelse av meldeplikten til Aetat, blir hyppig sanksjonert ved
brudd. Datamaterialet tyder pa at det er fa klienter som blir sanksjonert med reduksjon/
bortfall av sosialhjelp pa grunn av fraveer eller avbrudd pa tiltak. Dette kan for eksempel ha
sitt utspring i at utprgving av ulike arbeidsrettede tiltak blir en del av en tidkrevende
kartlegging av den enkeltes arbeidsevne, og at sosialtjenesten mener at kraftige sanksjoner vil
sta i motsetning til & opprette en tillitsrelasjon til klientene. Dersom det er gnskelig at
sosialtjenesten i gkt grad skal sanksjonere i disse tilfellene, ber man etablere klare kriterier for

hvordan man skal handtere mulige faglige utfordringer i kjglvannet av dette.

Det kan veere en utfordring for sosialtjenesten a finne tiltak som er tilpasset den enkelte klient.
For & kunne nd malsettinger om at unge sosialklienter skal ut i arbeidslivet vil dette antagelig
kreve at sosialtjenesten har varierte tiltak & tilby. Enkelte av informantene pépekte at Asane
sosialkontor tilbyr langt flere arbeidsrettede tiltak enn hva de var vant med fra andre
sosialkontor. Avslutningsvis vil vi derfor reise spgrsmal om alle sosialkontor i kommunen har
kapasitet til & tilby et bredt nok spekter av tilbud til ungdom, og om dette kan bidra at noen

sosialkontor vil mgte ekstra utfordringer i arbeidet med & fa unge sosialklienter ut i yrkeslivet.

“ | rapporten har vi ikke kommet inn pa den nye arbeids- og velferdsreformen (NAV) som ble vedtatt i
Stortinget i 2005. Aetat og trygdeetaten skal legges ned, og det skal etableres et nytt arbeids- og velferdskontor i
hver kommune. Sosialtjenesten beholder ansvaret for sine oppgaver etter lov om sosiale tjenester.
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INTERVJUGUIDE



Innledende sparsmal

Innledning om sparreundersgkelsen hvor jeg gar gjennom informasjonsbrevet osv.

1. Hvilken hjelp er det du far pa sosialkontoret?

2. Hvilken hovedinntekt har du per dags dato?
0 sosialhjelp O lgnnsinntekt 0 arbeidsledighetstrygd 00 annen trygd

Oannet....................... O vet ikke

3. Hvis du mottar penger fra sosialkontoret: stiller sosialkontoret noen krav til deg for
at du skal fa utbetalt pengene?

0ja 0 nei 1 vet ikke

4. Huvis ja- hvordan far du vite hvilke krav de stiller ?

Problemstilling 2 og 4-:
e Har klientene oppfattet at sosialtjenesten har stilt vilkar?

e Har klientene opplevd konsekvenser ved brudd pa vilkar?

Innledning:

Sosialtjenesten skal informere deg om tildeling av stenad og gi deg informasjon knyttet til de
vedtakene de fatter i brevform. Dette kalles for vedtaksbrev. I den farste delen av intervjuet er
jeg opptatt av & hgre dine meninger om de skriftlige brevene du mottar fra sosialtjenesten.
Jeg vil blant annet sparre deg om hva du synes om spraket i disse brevene og hvilken
oppfatning du har om innholdet i disse brevene. Hvis du synes at sosialkontoret stiller krav til

deg er jeg ogsa opptatt av a hgre dine meninger om dette.

5. Pleier du & lese gjennom brevene du far fra sosialkontoret?

0 ja, alltid O nei, aldri 0 av og til 0 vet ikke



6. Hva star i brevene du mottar fra sosialkontoret?

7. Forstar du hva som star i brevene du mottar?

8. Hvis en sosialklient mottar gkonomisk hjelp fra sosialkontoret har sosialkontoret med
bakgrunn i lov om sosiale tjenester mulighet til & stille vilkar knyttet til utbetalingen av

hjelpen. Har du noe kjennskap til hva slike vilkar kan ga ut pa?

9. Vilkar som sosialtjenesten kan stille deg kan gjerne betegnes som krav til deg. Det
kan for eksempel veere at sosialtjenesten krever at du skal veere tilmeldt aetat, komme
inn til samtale pa sosialkontoret, vise kvitteringer pa betalt husleie hvis du far dekket
husleien din osv. Kan du huske at det har vert beskrevet noen slike krav/ vilkar til deg i
vedtaksbrevene du har mottatt fra sosialtjenesten? Eventuelt hvilke?

Oja 0 nei 0 vet ikke O ikke aktuelt...............

-
10. Jeg vil lese opp noen eksempler pa slike krav sosialtjenesten kan stille, sa er det fint
om du kan svare meg ja eller nei pa om sosialtjenesten har stilt disse kravene til deg i
den betydning at du var ngdt til a foreta deg dette for a fa utbetalt stenaden din:
[0 tilmeldt aetat/ ta imot tilvist arbeid [ delta i ulike tiltak [7 bytte til rimeligere bolig
0 veiledningssamtale m/ saksbehandler O vise dokumentasjon [0 mgte yrkesveileder

gannet, DeSKIiV......ooouv e,

11. Har det hendt at du ikke har klart & oppfylle de kravene sosialkontoret har stilt
deg? For eksempel at de har ment at du ikke har levert den dokumentasjonen som
sosialkontoret har spurt etter, eller at du ikke har overholdt meldeplikten til aetat?

Oja 0 nei O vet ikke

12. Hvis ja pa spgrsmal 11, fikk dette noen konsekvenser for deg?



13. Hvorfor stiller sosialtjenesten krav til deg tror du? Tror du at sosialtjenesten kan
stille krav til alle sosialhjelpsmottagere, eller tror du at det er noen som ikke ma
forholde seg til krav fra sosialtjenesten?

14. Har du rett til & klage pa vedtak som du er misforngyd med?
0 ja O nei 0 vet ikke

15. Hva kan du klage pa i vedtaket? Vil en eventuell klagerett ogsa bety mulighet til &
klage pa krav/ vilkar som sosialtjenesten har stilt deg i vedtaksbrevene du mottar?

0 ja O nei O vet ikke

16. Hvis ja pa spgrsmal 14 eller 15- hvordan har du funnet ut at du har mulighet til a
klage pa vedtak/ vilkar som du er misforngyd med? Har du selv klaget noen gang?

0 via vedtaksbrevene [ via saksbehandlerne [ annet........ 0 vet ikke

17. Du har mulighet til & klage pa vedtak som du mener er urimelige, og dette
innebefatter ogsa mulighet for deg a klage pa vilkar som sosialtjenesten stiller deg.

Hvordan ville du ha gatt frem hvis du ville klage pa et vedtak?



Problemstilling 3 og 4:
e Klientenes vurderinger av sosialtjenestens oppfglging for & fa vedkommende ut i
arbeidslivet.

e Konsekvenser ved brudd pa vilkar/ krav som er stilt.

Innledning;
Sosialhjelp skal veere en midlertidig hjelp. Sosialtjenesten arbeider for at sosialklientene skal

bli selvhjulpne ved for eksempel & hjelpe vedkommende ut i arbeidslivet, eller hjelpe til for &
finne ut om vedkommende har rettigheter som trygdemottaker. For a sikre at du som bruker
av sosialkontoret skal fa det beste mulige tjenestetilbudet for & bli selvhjulpen har politikerne
bestemt at sosialtjenesten skal samarbeide med deg nar tjenestetilbudet utformes, og at dere
sammen skal finne gode lgsninger for hvordan du kan bli selvhjulpen. Dette betyr at
sosialtjenesten skal vaere opptatt av dine gnsker og behov nar det gjelder utformingen av
tjenestetilbudet til deg. | de neste sparsmalene er jeg opptatt av hvordan forngyd du er med

sosialtjenestens arbeid for a finne lgsninger som du mener fungerer bra for akkurat deg.

18. Har du veert pa noen arbeidsrettede tiltak i den tiden du har veert sosialklient?

0ja [ nei O vet ikke

19. Hvilke arbeidsrettede tiltak har du veert med pa?
0 praksisplass 0 AMO- kurs [0 arbeidstreningsgruppe O annet, beskriv.................

20. Huvis ja pa spgrsmal 18/ 19 - kan du fortelle meg litt om hva disse tiltakene har gatt

ut pa?

21. Nar du har deltatt pa arbeidsrettede tiltak — hvordan far du vite hvilke krav og/ eller

forventninger sosialtjenesten stiller til deg?



22. Har du hatt en samtale med en representant fra bade sosialtjenesten og aetat
tilstede?

Oja 0 nei O vet ikke

23. Huvis ja- hva synes du om dette mgtet?

24. Hva synes du om de kravene sosialkontoret stiller deg nar det gjelder disse

arbeidsrettede tiltakene?

25. Hva synes du om de kravene Aetat stiller deg nar det gjelder disse arbeidsrettede

tiltakene?

26. Huvilken type jobb/ utdanning mener du ville ha passet best for deg?

27. Synes du at sosialtjenesten har klart & gi deg en oppfalging som kan hjelpe deg pa
vei for a realisere dine malsettinger knyttet til jobb/ utdanning?

Oja O nei O vet ikke

28. Tar sosialtjenesten hensyn til dine gnsker og behov nar det gjelder & finne

arbeidsrettede tiltak?

29. Er sosialtjenesten opptatt av & snakke med deg for a finne lgsninger pa eventuelle
problemer som har oppstatt underveis i tilknytning til ulike arbeidsrettede tiltak du har

vert med pa?



30. Tar sosialtjenesten deg med pa rad nar det gjelder kravene de stiller til deg i

forbindelse med de arbeidsrettede tiltakene?

31. Klarer sosialtjenesten a motivere deg til & jobbe ekstra hardt for & finne en jobb du

vil trives med?

32. Har du noe kjennskap til om sosialkontoret har laget en tiltaksplan for deg ? Har du
for eksempel blitt forespurt om a veere med a lage en slik plan?

Avsluttende spgrsmal

33. Hvordan synes du det er a veere mottager av hjelp fra sosialkontoret?

34. Hvis du forsgker a se ett ar frem i tid- hva tror du at du da holder pa med? Tror du
at det for eksempel er sannsynlig at du er i jobb, gar pa skole, er bruker av
sosialtjenesten?:

Ojegerijobb [Ojeg gar pa sosialstenad O jeg gar pa skole [ jeg gar pa trygd
Oannet................. 0 vet ikke
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Fra: Ervik, Magne

Sendt: 9. januar 2006 12:35

Til: Nilsen, Elisabeth (Kommunerev.)
Emne: Revisjonsrapport vilkar

Byradsavdeling for helse og omsorg (BHO) har mottatt Kommunerevisjonens utkast til revisjonsrapport nr.
04/05 pr. desember 2005.

Tittel: Sosialtienestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv.

Hgringsfrist: 04.01.2006

BHO v/ seksjon for sosial og barnevern har lest utkastet, og la frem sine kommentarer til rapporten i mgte
den 04.01.2006 med Elisabeth Nilsen og Rita D. Olsen fra Kommunerevisjonen.

Magne Ervik
seksjonssjef
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Hgring- revisjonsrapport -Asane sosialkontor.
Sosialtjenestens bruk av vilkar i et brukerperspektiv.

Det vises til oversendt utkast til revisjonsrapport med hgringsfrist 6. januar 2006

Asane sosialkontor kunne gnsket en lengre haringsfrist. Grunnet stort arbeidspress far jul og ved
oppstart av nytt ar samt ferieavvikling i romjulen, har vi ikke hatt mulighet for en grundig
gjennomgang av rapporten ved kontoret.

Ut fra den gjennomgang vi har hatt mulighet for er inntrykket falgende:

e Rapporten er grundig og gjennomarbeidet.

e Brukerne sine erfaringer og synspunkt pa bruk av vilkar kjennes godt igjen.

e Revisjonen sine vurderinger av sosialtjenestens faglige dilemma ved bruk av vilkar og
iverksettelse av sanksjoner, kjennes godt igjen. Dette gjelder mellom annet i hvilke
situasjoner man oppnar best resultat gjennom samarbeid og motivasjonsarbeid, og nar
vilkar som en mild for tvang er virkningsfullt i arbeidet med & gjere brukerne selvhjulpne.

e Revisjonen sin rapport og anbefaling danner grunnlag for intern drgfting og
videreutvikling av vilkér som et faglig verktay ved Asane sosialkontor.

e Rapporten sine beskrivelser, vurderinger og anbefalinger vil trolig ogsa gjenkjennes og
veere til nytte ved andre sosialkontor i kommunen.

Vi takker for god dialog ved gjennomfgringen av arbeidet ved vart kontor.

Med hilsen
ASANE SOSIALKONTOR

Jostein Hestnes
sosialsjef

Kopi til: Byradsavdeling for helse og omsorg



