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1 Forord

Bergen kommunerevisjon har gjennomfert forvaltningsrevisjonsprosjektet Okonomi, kapasitet og
kompetanse i barneverntjenesten.

I kommunelovens § 77 nr. 4 heter det:

”Kontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende méte. Kontrollutvalget skal videre pase at det fores kontroll med om den
okonomiske forvaltningen foregér i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det
blir gjennomfoert systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger
(forvaltningsrevisjon).”

Det presiseres at kommunerevisjonens arbeid med forvaltningsrevisjon ikke innbefatter en
vurdering av hensiktsmessigheten i de vedtak som blir gjort av politiske organer med
beslutningsmyndighet.

Vi ensker & takke byradsavdeling for helse og omsorg, alle ansatte i barneverntjenesten som har
besvart sperreskjemaet og samtlige barnevernledere for deres bidrag underveis i prosjektet.

Prosjektet er planlagt og gjennomfort av Aud Merethe Alme. Rita Dora Olsen og Terje Vangen har
vert viktige bidragsytere i1 prosjektets avslutningsfase.

Bergen 01.12.08

Rune Mydland (kst. kommunerevisor)



SAMMENDRAG

Bakgrunnen for prosjektet er et vedtak fattet i bystyresak 260-04 (KTRU-sak 40-04) der det blant annet
ble lagt inn en bestilling pa et forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot kostnader til barnevernstjenesten i
Bergen kommune.

Med utgangspunkt i kontrollutvalgets bestilling er formalet med prosjektet & underseke i hvilken grad
okonomi, kapasitet og kompetanse pavirker barneverntjenestens arbeid.

For & oppfylle prosjektets formal har vi formulert folgende problemstillinger:

1. I hvilken grad styrer forhold knyttet til skonomi, kapasitet og kompetanse barneverntjenestens
arbeid?

2. I hvilken grad sikrer Bergen kommune at innbyggerne fir et likeverdig tjenestetilbud pa
barnevernomridet i trid med kommunens mal?

Barneverntjenesten i Bergen kommune er spredt pa 8 kontorer/bydeler. Gjennom begge
problemstillingene ensker vi & belyse om det er variasjoner 1 tjenestetilbudet mellom de 8 bydelene.
Gjennom problemstilling 2 ensker vi i tillegg a belyse hva byradsavdeling for helse og omsorg gjor for &
unnga at variasjoner bidrar til at barn i1 barnevernet far ulikt tjenestetilbud.

Problemstillingene blir belyst ved hjelp av ulike datakilder. Den viktigste datakilden er en
sparreskjemaundersokelse foretatt blant samtlige ansatte med ansvar for barnevernfaglige vurderinger.
For & finne ut hvordan forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse begrenser
barnverntjenestens arbeid, har det vaert viktig for oss & fa belyst dette av dem som fatter vedtakene og
folger opp barna i det daglige. Sperreskjemaet er innrettet etter beslutningspunktene i
saksbehandlerkjeden i bydelsbarnevernet; meldinger, undersgkelser og ulike former for tiltak etter
barnevernloven. I tillegg til sperreskjemaet har vi intervjuet samtlige barnevernledere (8 stk) og
representanter fra seksjon for sosial og barnevern (byradsavdeling for helse og sosial). Andre datakilder
er fylkesmannens statistikk samt analyser av tilgjengelige aktivitets- og regnskapsdata (blant annet
styringskortet for Bergen kommune og statusrapporter for barneverntjenesten).

1.1 I hvilken grad styrer forhold knyttet til okonomi, kapasitet og kompetanse
barneverntjenestens arbeid?

Noen utvalgte resultater fra sporreskjemaundersokelsen og intervjuer

Undersgkelsen viser at omtrent samtlige ansatte mener at eget kontor i stor grad arbeider godt med
meldinger, undersgkelser, hjelpetiltak i hjemmet, akuttplasseringer, omsorgsovertakelser, frivillige
plasseringer. Videreforing av tiltak for ungdom over 18 ér er imidlertid det arbeidsomradet der litt feerre
ansatte mener at eget kontor i stor grad arbeider godt.

Det er ikke til & komme forbi at forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse er med pa a legge
premissene for barneverntjenestens forutsetninger for & kunne gjore en god jobb. Vér vurdering er at de
ansatte gjennom undersgkelsen har formidlet at forhold knyttet til gkonomi, kapasitet og kompetanse i
noen grad virker styrende for barneverntjenestens arbeid. I hvor stor grad disse forholdene oppleves som
styrende varierer imidlertid for de ulike arbeidsprosessene og mellom de ulike barneverntjenestene.

Okonomi
Vare data viser at utgiftene til barnevernstjenester underlagt byrddsavdeling for helse og omsorg i
perioden 2005 - 2007 har gkt med 20,7 mill kr, neermere bestemt fra 299,1 mill kr 1 2005 til 319,8 mill.



kr 12007. Ressursbruken har for hvert ar i perioden vaert noe sterre enn budsjettert. Budsjettet-for(2005)
2006-var mindre enn det som faktisk ble brukt pad omradet dret for, men for 2007 var det budsjettert med
storre utgifter enn forbruket foregdende ar.

Med ett unntak (Asane) har alle barneverntjenestene i den aktuelle tredrsperioden hatt en gkning i
ressursbruken. @kningen varierer imidlertid til dels betydelig fra kontor til kontor og tre kontorer,
Bergenhus, Fyllingsdalen og Ytrebygda (i tillegg til Asane) hadde en liten nedgang i ressursbruken fra
2005 til 2006.

Sperreskjemaundersekelsen viser at det totalt sett er fa respondenter som oppgav at ekonomiske
konsekvenser i stor grad har pavirket arbeidet knyttet til meldinger, undersekelser, akuttplasseringer,
omsorgsovertakelser og frivillige plasseringer. Noen flere (8 % og 13 %) av respondentene oppgav
imidlertid at skonomiske konsekvenser pévirket arbeidet med hjelpetiltak. Ved ett kontor var det flere
enn hver femte ansatte som oppgav at arbeidet med hjelpetiltak i stor grad ble pavirket av ekonomiske
konsekvenser. Det var imidlertid i tilknytning til arbeidet med tiltak til unge over 18 ér at ekonomiske
konsekvenser i sterst grad pavirket vedtaksarbeidet. Av de ansatte oppgav totalt 19 % at arbeidet med
hjelpetiltak til unge over 18 &r i stor grad ble pavirket av ekonomiske konsekvenser. Ved to kontorer
oppgav hhv hver fjerde og halvparten av de ansatte dette.

Undersgkelsen har vist at det har vaert et okt fokus pa kostnader 1 barneverntjenesten i lopet av de siste
arene. I sporreskjemaundersekelsen oppgav hver femte ansatte at hensynet til kostnader var langt mer
styrende for beslutningene i dag enn for kun fa &r tilbake. Dette synspunktet gjorde seg spesielt
gjeldende ved tre kontorer. I intervju gav barnevernlederne forskjellige forklaringer pd det okte
okonomifokuset. Barnevernkontorene er i storre grad enn for bundet til & holde budsjettene, og
byrddsavdelingen har ogsa et storre fokus pa ekonomistyring og ekonomirapportering. De ansatte har
ogsé i lopet av de siste arene i storre grad blitt ansvarliggjort mht bruken av midler. Unique Familia'
synliggjor for saksbehandlerne hva ulike tiltak koster over tid. At budsjettansvaret ble lagt til
resultatenhetsleder har ogsa bidratt til 4 ansvarliggjere barnevernlederne, gruppelederne og den enkelte
saksbehandler. Fra byradsavdelingen ble det pekt pa at ekt fokus pa kostnader er i trad med foringer fra
staten, jf dreining mot okt bruk av tiltak i hjemmet.

Det varierte ved de enkelte barnevernkontorene i hvilken grad det ble gjort ekonomiske
konsekvensvurderinger i1 vedtaksarbeidet. En barnevernleder oppgav at de valgte det tiltaket som var best
egnet for barnet - uansett hva tiltaket kostet. En annen barnevernleder uttalte at trang ekonomi ved
kontoret hadde fort til at de var villige til 4 redusere pa kvaliteten i tiltakene. Dette innebar ferre barn pa
tiltak og billigere tiltak enn for. Ved de ovrige kontorene opplyste barnevernlederne at kartlagt behov var
styrende for vedtakene som ble fattet, men dersom et rimeligere tiltak ivaretok barnets behov vil dette bli
valgt fremfor et dyrere tiltak.

Byradsavdelingen og barnevernledere, med ett unntak, oppgav varen 2008 at fokuset pd ekonomi og
kostnader ikke var avgjerende for vedtakene som ble fattet. Var oppfatning er imidlertid at det okte
kostnadsfokuset pa enkelte omrader synes a ha konsekvenser for vedtakene. I hvilken grad dette
innebarer at hensynet til barnet og barnevernfaglige vurderinger faktisk blir tilsidesatt pd grunn av
okonomiske vurderinger er det vanskelig & mene noe om. Vi konstaterer imidlertid at det er ansatte 1
barneverntjenesten som oppgav at de i stor grad opplevde at dette skjedde. Selv om andelen ansatte som
opplevde dette er liten, og til dels svert liten, finner vi disse funnene bekymringsfulle. Dersom
okonomihensyn forer til at barn ikke far de riktige tiltakene kan dette gi store personlige kostnader for
barnet. I verste fall kan dette fore til at det senere ma settes inn tiltak som er mer kostnadskrevende. At
tiltakene skal veere til barnets beste er imidlertid ikke ensbetydende med at barn har krav pa de dyreste
tiltakene, men det er altsa faglige vurderinger som skal legges til grunn for beslutningene som tas. Hvis

! Barneverntjenestens saksbehandlerssystem



to forskjellige tiltak ut fra en barnevernfaglig vurdering anses a vaere like tjenelige for barnet, kan og ber
imidlertid kommunene ut fra hensynet til kostnadseffektivitet velge det rimeligste tiltaket.

Kapasitet

Sperreskjemaundersekelsen har vist at totalt sett er det fa respondenter som oppgav at kapasitet i stor
grad pdvirket arbeidet knyttet til undersekelser, akuttplasseringer, omsorgsovertakelser, frivillige
plasseringer og tiltak til unge over 18 ar pa en negativ méte. Nar det gjelder arbeidet med meldinger og
hjelpetiltak i hjemmet var det imidlertid noen flere (hhv 13 % og 10 %) som oppgav at kapasitet i stor
grad pdvirket arbeidet pa en negativ méte.

Undersgkelsen gir etter var mening indikasjoner pa at kapasitetsproblemer gar utover kvaliteten pa de
ansattes arbeid. I sperreskjemaundersgkelsen oppgav over halvparten av de ansatte ved fire kontorer at
manglende kapasitet i stor grad forte til at det ikke ble gjort tilfresstillende arbeid. Disse oppfatningene
kom klarest til uttrykk ved de kontorene som hadde flest antall saker pr saksbehandler. Halvparten av
barnevernlederne oppgav ogsa i intervju at bemanningen i forhold til arbeidsmengden ved eget kontor er
for lav.

De viktigste arsakene til kapasitetsproblemene er ifolge barnevernlederne for lav bemanning, ekende
saksmengde og hayt sykefravar. Etter var mening ma barneverntjenestens gkonomiske
rammebetingelser ogsa ansees som en overordnet og avgjerende arsak til de opplevde
kapasitetsproblemene. Det enkelte kontors ekonomiske rammer vil i stor grad vere styrende for
muligheten til & rekruttere og beholde ensket personell. I motsetning til byrddsavdelingen mener vi
derfor det er fare for at trange ekonomiske rammer kan fore til at kontorene ikke har tilstrekkelig
kapasitet/bemanning til & kunne gi den hjelpen som er nedvendig. Bdde byrddsavdelingen og mange av
barnevernlederne uttalte ogsa at eventuelle kapasitetsproblemer kunne g pa bekostning av systematisk
oppfelging av tiltak (for eksempel tiltaksplaner).

Varen 2008 omfordelte byradsavdelingen ressursene mellom kontorene for & rette opp
kapasitetsforskjeller. Dette mener vi underbygger vurderingen om at trange ekonomiske rammer kan
fore til at kontorene ikke har hatt tilstrekkelig kapasitet/bemanning til & gi nedvendig hjelp. Vi mener
imidlertid at tiltaket ikke er tilstrekklig for & lase de opplevde kapasitetsproblemene 1 barneverntjenesten.

Kompetanse

Vi har vurdert det som betryggende at de fagansatte hesten 2007 1 liten grad opplevde at manglende
kompetanse forte til at barneverntjenesten henla meldinger og underseokelser og unnlot & iverksette ulike
tiltak.

Det er allikevel trekk ved kompetansesituasjonen i barneverntjenesten som etter var vurdering gir grunn
til uro. Nesten hver tiende ansatte (7 %) opplevde hasten 2007 at eget kontor i stor grad regelmessig
hadde saker de ikke hadde tilstrekkelig kompetanse til & hdndtere. En del barnevernledere uttalte ogsa i
intervjuer at de er skeptiske til i hvilken grad samtlige ansatte er rustet til 4 lose stadig mer komplekse og
alvorlige barnevernssaker. De ansatte oppgav ogsa at for fa muligheter til opplaering/videreutdanning/
kompetanseutvikling er en av de viktigste utfordringene for barneverntjenesten i tiden fremover.

Data fra styringskortet har vist at andelen ansatte med relevant videreutdanning er synkende, og ligger
langt under mélet byradsavdelingen har tallfestet. Det var ogsd forholdsvis store variasjoner mellom
bydelene mht hvor stor andel av de ansatte som hadde videreutdanning. Andelen ansatte med
videreutdanning var lavest ved de kontorene som hadde flest antall saker pr fagstilling (begge pr.
31.12.2007). Under halvparten av barnevernskontorene hadde utarbeidet oppleringsplaner. Det ble ogsa
rapportert at det var en utfordring 4 se eget kontor som en opplaringsinstans for Buf-etat.



De ansattes kompetanse er helt avgjerende for kvaliteten i barnevernarbeidet. Vi vil understreke
betydningen av at forstelinjetjenesten har relevant kompetanse. Vi antar at en omlegging av tiltaksbruken
til okt vekt pa forebyggende og lokale tiltak forsterker behovet for kompetanseutvikling ytterligere.
Byradet behandlet 05.11.08 sak 432/08: Rekrutterings- og kompetanseplan for barneverntjenesten 1
Bergen 2009-2012. Saken skal videre til bystyret for behandling.

1.2 I hvilken grad sikrer Bergen kommune at innbyggerne fdr et likeverdig tjenestetilbud
pd barnevernomrddet i trad med kommunens mal?

Byradsavdelingen for helse og omsorg har et overordnet ansvar for & sikre at innbyggerne far et
likeverdig tjenestetilbud uavhengig av bosted.” Tjenestetilbudet er organisert i 8 autonome
resultatenheter. Byradet har delegert alle fagfullmakter etter lov om barnevern til barnevernsjef ved det
enkelte kontor. Byradsavdelingen ensker & unngé for sterk styring i form av detaljerte rundskriv etc.
Begrunnelsen er at de mener dette kan innskrenke den nedvendige fleksibiliteten som barnevernloven
forutsetter nar hvert tiltak skal tilpasses det enkelte barns behov. Det er derfor i slike tilfeller naturlig
med en viss variasjon i tjenestetilbudet.

Det er var vurdering at undersekelsen pa flere punkter viser variasjon i tjenestetilbudet som indikerer at
innbyggerne 1 de ulike bydelene ikke er sikret et likeverdig tjenestetilbud (jf. vare vurderinger under
problemstilling 1). Vi mener at pé enkelte omréder er variasjonene sapass store at de ikke kan tilskrives
naturlig forventet variasjon.

Undersekelsen avdekker bydelsvise variasjoner og rapporterer ulikheter knyttet til:
e opplevelse av den gkonomiske situasjonen ved eget kontor

hvor mye det tas hensyn til skonomiske konsekvensvurderinger i vedtaksarbeidet

antall saker pr fagstilling, og opplevde kapasitetsproblemer

andel ansatte med videreutdanning ved de enkelte barnevernkontorene

rammebetingelser for videreutdanning

andelen henleggelser bdde av meldinger og undersekelser

andelen undersokelser behandlet innen tre méneder

andelen barn 1 hjelpetiltak med tiltaksplan, og kvaliteten pa tiltaksplanene

evaluering av hjelpetiltak

syn pa kostnader ifm institusjonsplasseringer (frivillige plasseringer)

videreforing av tiltak for ungdommer over 18 ar

oppfatninger av skillet mellom meldinger og undersekelser

terskler for inntak

kriterier for & anmelde vold og overgrep

praktisering av stettekontakt og tilsynsfererordningen

noen kontorer har egne tiltaksavdelinger, mens andre ikke har dette

o tilleggsytelser gitt til fosterhjem

Undersgkelsen har vist at andelen fristoversittelser pa meldinger er liten, og nesten alle barn under
omsorg har omsorgsplan.

Var undersokelse viser at byrddsavdeling for helse og omsorg er klar over at det er variasjoner mellom
bydelene. Det er iverksatt en rekke tiltak som kan bidra til & sikre et mest mulig likeverdig tjenestetilbud
uavhengig av bosted, for eksempel:

* Bystyresak 48/02: Melding om barnevernet i Bergen kommune 2001.



Etablering av sentral kvalitetsgruppe bestdende av 2 barnevernsjefer og 3 representanter fra
byrddsavdelingen som skal kartlegge risikoomrdder

Byradsavdelingen bruker styringskortet og lederavtalene for aktivt & folge opp vedtakspraksisen
ved de enkelte barnevernkontorene

Etablering av rutiner for budsjettoppfoelgingen gjennom manedlig rapportering til
byrddsavdelingen om utviklingstrekk og tiltaksplaner for eventuelt & bringe budsjettene i balanse.
I tillegg til dette avholdes det halvarlige oppfolgingsdager der indikatorene i styringskortet blir
fulgt opp

Endring 1 budsjettfordelingen fra 2007 slik at det nd i sterre grad enn for blir tatt utgangspunkt i
trekk ved tjenesten/bydelen. Dette har medfert omfordeling av ressurser, styrking av
enkeltbydeler og nytt fokus

Det blir arrangert seminarer for & harmonisere praksis ift terskler, henleggelsespraksis,
héndtering av ulike typer klienter

Innfering av nytt saksbehandlersystem (Unique Familia)

Utvikling av generelle rutiner og veiledere ifm internkontroll og tjenesteutvikling

Ved enkelte anledninger har byréddsavdeling for helse og omsorg tatt initiativ til etablering av nettverk
knyttet til spesielt utfordrende arbeidsoppgaver. Byrddsavdelingen ensker imidlertid at disse nettverkene
pa sikt skal drives av tjenestene selv.

Var undersokelse viser videre at omtrent halvparten av barnevernlederne er forneyde med méten
byrddsavdelingen arbeider for & styrke likeverdigheten i tjenestetilbudet pa barnevernomradet. Resten er
imidlertid skeptisk til om byrddsavdelingen pd en god mate sikrer brukerne et likeverdig tilbud. Disse
mener at byradsavdelingen ber arbeide videre med folgende tiltak for & koordinere barnevernkontorene
pa en bedre méte:

styrke samarbeidet pa tvers av kontorene

koordinere tiltaksarbeidet i bydelene

styrke fagutviklingen i tjenestene

harmonisere vedtakspraksis, et slikt arbeid er allerede igangsatt
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

2 INNLEDNING

2.1 Bakgrunn for prosjektet

Bakgrunnen for prosjektet er et vedtak fattet av kontrollutvalget 4. mai 2004. Vedtaket innebar blant
annet en bestilling av et forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot kostnader til barnevernstjenesten i
Bergen kommune.

2.2 Forméil og problemstillinger
Med utgangspunkt i kontrollutvalgets bestilling er formalet med prosjektet & underseke i hvilken
grad ekonomi, kapasitet og kompetanse pdvirker barneverntjenestens arbeid.

For & oppfylle prosjektets formal har vi formulert folgende problemstillinger:

1. I hvilken grad styrer forhold knyttet til skonomi, kapasitet og kompetanse
barneverntjenestens arbeid?

Problemstillingen blir belyst ved hjelp av en sperreskjemaundersokelse foretatt blant de ansatte i
kommunens barneverntjeneste, intervjuer med barnevernlederne og byrddsavdeling for helse og
sosial, fylkesmannens statistikk samt analyser av tilgjengelige aktivitets- og regnskapsdata (blant
annet styringskortet’ for Bergen kommune, statusrapporter for barneverntjenesten).

Forst besvarer vi problemstillingen ved & kartlegge og vurdere hvordan forhold knyttet til ekonomi,
kapasitet og kompetanse pdvirker barneverntjenesten arbeid med meldinger, undersekelser og ulike
tiltak. Deretter besvarer vi problemstillingen ved & kartlegge og vurdere pd et mer generelt grunnlag
hvordan forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse pavirker barneverntjenestens arbeid.

Kommunene har stor grad av frihet til & organisere tjenestene slik de ensker, og de har frihet til &
utforme tjenestetilbudet som gis. I forarbeidene til sosialtjenesteloven papekes det at loven pa den
ene siden skal gi kommunene frihet til & utforme hjelpetilbudet, men pa den annen side skal loven
sokes utformet slik at den legger grunnlaget for at landets samlede sosialpolitiske mal skal nés. Det
er et overordnet og nasjonalt mal & sikre trygghet og rimelige levekar for alle. I lovarbeidet papekes
det at den lokale utformingen av tjenestetilbudet ikke ma komme 1 strid med kravet om
likeverdighet og likebehandling (Ot.prp.nr.29 (1990-1991), s.15)

Barneverntjenesten i Bergen kommune er spredt pa 8 kontorer/bydeler. Vi ensker derfor &
undersoke hvorvidt det foreligger eventuelle variasjoner i tjenestetilbudet mellom bydelene. Ut fra
dette har vi formulert folgende problemstilling:

2. I hvilken grad sikrer Bergen kommune at innbyggerne fér et likeverdig tjenestetilbud pa
barnevernomridet i trid med kommunens mil?

Problemstillingen blir belyst ved & oppsummere og vurdere funn fra sperreskjemaundersekelsen,
intervjudata, rapportering til fylkesmannen og data fra styringskortet for Bergen kommune. For &
belyse problemstillingen trekker vi ogsd inn forhold knyttet til internkontroll 1 barneverntjenesten.

? Balansert mélstyring er innfart som styringssystem, og det er etablert et eget styringskort for tjenesten.
Barneverntjenestens styringsindikatorer er delt inn i 4 perspektiver; bruker-, tjeneste-, skonomi- og
medarbeiderperspektiv.

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 / 2008 1



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

2.3 Avgrensninger

Data for budsjetter og regnskap gjelder i perioden fra 2005 til og med 2007. Tallmateriale for &
belyse kapasitet i barneverntjenesten gjelder for situasjonen pr 31.12.07. Dokumentasjon for &
beskrive kompetansen til de ansatte blir tatt ut fra andelen ansatte med videreutdanning i arene fra
2006 til 2007. Opplysninger om meldinger, undersekelser og ulike tiltak pd kommunenivé gjelder
for perioden 2005-2007. Rapporterte avvik ift meldinger, undersokelser, tiltaksplaner og
omsorgsplaner gjelder pr 31.12.07. Sperreskjemaundersegkelsen tar utgangspunkt i hvordan de
barnevernfaglig ansatte (heretter omtalt som ansatte) i barneverntjenesten opplevde egen
arbeidssituasjon hasten 2007. Intervjuer er giennomfert sommeren/tidlig hast 2008.

2.4 Revidert enhet

Byradsavdeling for helse og omsorg er revidert enhet i forvaltningsrevisjonsprosjektet. Av
byradsavdelingens tre seksjoner er barneverntjenestens arbeidsomréde plassert i seksjon for sosial
og barnevern. Seksjonen er ansvarlig for & forberede og iverksette byradets vedtak innenfor
barneverntjenestens arbeidsomrédde, og folge opp underliggende etater. Byrddsavdelingen har ingen
formelle fullmakter i enkeltsaker, men arbeider med overordnede strategier 1 budsjetterings- og
planleggingsarbeid, og har et spesielt ansvar for tjenesteutvikling som sikrer innbyggerne et
likeverdig og kvalitativt godt tjenestetilbud uavhengig av bosted.*

Innenfor sosial og barnevern har byradsavdelingen tre hovedansvarsomréder: underliggende etater,
Utekontakten og Barnevernvakten (degnépen beredskap som ogsé betjener kommunene Askoy,
Fjell, Sund og Qygarden) samt atte lokale barneverntjenester i Arna, Bergenhus, Fana,
Fyllingsdalen, Laksevag, Ytrebygda, Arstad og Asane. Barneverntjenesten i hver enkelt bydel blir
ledet av en enhetsleder som har ansvar for drift og kvalitet pa tjenestene, og rapporterer til
kommunaldirekteren. Det er ogsa etablert en ordning med radgivere som i flere saker fungerer som
et ledd mellom enhetslederne og kommunaldirekteren.

2.5 Metode og fremgangsmate
Forvaltningsrevisjonsprosjektet er lagt opp etter Norges kommunerevisorsforbunds (NKRF)
standard for forvaltningsrevisjons - RSK 001 "Standard for forvaltningsrevisjon".

2.5.1 Sporreskjemaundersokelse

Sperreskjemaundersgkelsen i dette prosjektet bygger pa et sperreskjema som kommunerevisjonen i
Oslo utarbeidet i forbindelse med prosjektet: ”"Bydelsbarnevernet i Oslo kommune. En undersokelse
av pdstandene om at det tas utilborlig hensyn til okonomi i bydelsbarnevernet." > Sperreskjemaet er
i stor grad beholdt i sin opprinnelige form. Vi har imidlertid tilpasset skjemaet etter forholdene i
barneverntjenesten i Bergen, og lagt til noen spersmél om forholdet mellom barneverntjenesten og
Buf-etat, region vest (vedlegg 4°). Hensikten med sperreskjemaet er a fa kjennskap til i hvilken grad
de ansatte opplever at forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse pavirker
vedtaksarbeidet ved eget kontor. Sperreskjemaet er kvalitetssikret internt i kommunerevisjonen og
av byrddsavdeling for helse og omsorg. I tillegg ble sperreskjemaet testet ut ved ett
barnevernkontor. Barnevernlederen og to kuratorer besvarte her sperreskjemaundersekelsen for &
sikre at spersmalene ble oppfattet som relevante for a belyse de ansattes erfaringer og synspunkter,
og at skjemaet enkelt lot seg besvare.

* Melding om barnevernet i Bergen Kommune 2001.
> Det er innhentet tillatelse til 4 bruke sporreskjemaet.
%1 dette vedlegget finner du ogsa data pa terskler for tiltak i barneverntjenesten som vi ikke har omtalt i rapporten.
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Sperreskjemaet ble sendt til alle barnevernfaglige ansatte i Bergen kommune, til sammen 160
ansatte.” Undersokelsen ble gjennomfort i perioden 08.11.2007 til 31.12.2007. Til sammen svarte
152 av 160 respondenter pa undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 95 %.

2.5.2 Dokumentanalyse

Det er innhentet en rekke skriftlige dokumenter for & belyse problemstillingene. Blant annet har vi
tatt 1 bruk og analysert fylkesmannens arsrapporter, rapportering og statistikk fra byrddsavdelingen
for helse og omsorg (styringskort, statusrapporter), rapportering og statistikk fra
oppvekstfordelingen, ekonomiplaner, generell barnevernstatistikk, Kostrattall samt budsjett- og
regnskapstall.

2.5.3 Intervjuer

Etter at resultatet fra sperreskjemaundersokelsen foreld, intervjuet vi fra mai til september 2008
barnevernlederne i de étte bydelene. Vi intervjuet ogsa tre representanter for byradsavdelingen for
helse og omsorg, seksjon for sosial og barnevern 18. september 2008. Totalt ble altsa 9 intervjuer
gjennomfort. Fra hvert intervju ble det skrevet et referat som ble sendt til intervjuobjektet for
verifisering og kommentarer. Alle referatene er verifisert.

Samtlige intervjuer tok for seg generelle spersmal, i tillegg til & folge opp funn fra
sperreskjemaundersgkelsen. I perioden fra sperreundersgkelsen ble gjennomfert til intervjuene ble
avviklet, foretok imidlertid byrddsavdelingen varen 2008 en omfordeling av ressursene bydelene
imellom. Dette har endret rammebetingelsene ved enkelte av kontorene etter at sperreundersokelsen
ble gjennomfort. Dette vil vi ta hensyn til i vare vurderinger.

2.5.4 Fremstilling av data fra sporreskjemaundersokelsen

I rapporten presenterer vi forst funn ift meldingsarbeidet, deretter arbeidet med undersekelser og til
slutt ulike tiltak. I sparreskjemaet (vedlegg 1) har vi operert med folgende svarkategorier: "meget
liten grad", "ganske liten grad", "ganske stor grad" og "meget stor grad". For a forenkle
fremstillingen av datamaterialet er svarkategorien "meget liten grad” og "ganske liten grad" slatt
sammen til "7 liten grad", og "ganske stor grad" og "stor grad" er slatt sammen til "i stor grad".

Resultatene pa kommuneniva av arbeidet med meldinger, undersokelser og ulike tiltak blir
presentert i vedlegg 2. I tabellene viser rubrikken for "Totalt" hvor mange som har besvart
spersmalet. De respondentene som valgte svaralternativet "vet ikke/ikke aktuelt” ble tatt ut av
undersokelsen. Antallet (N) varierer derfor pa de ulike spersmalene. Begrunnelsen for at vi tok
disse svarene ut av undersgkelsen er at vi mener det gir et riktigere bilde av situasjonen ved det
enkelte tjenestested at kun de som mener at de har en kvalifisert mening om spersmalet er med i
utvalget.

Etter at vi har presentert resultatene fra sperreskjemaundersokelsen pd kommunenivé, trekker vi
frem eventuelle funn pa bydelsnivé (vedlegg 3)°. Dette gjor vi dersom vi identifiserer betydelige
avvik ved bydelskontorene (dvs. dersom 1 av 5 eller flere av respondentene ved et bydelskontor
melder om avvikende praksis).

7 Utvalget ble gjort av byradsavdeling for helse og omsorg via et uttrekk fra Unique Familia (adressebok). Studenter,
nyansatte, ansatte i permisjon eller med langtidssykemelding, samt ansatte med irrelevante arbeidsoppgaver ble ikke
inkludert i sperreundersekelsen. Dette utgjorde til sammen 37 personer. Barnevernlederne er inkludert i datamaterialet.
¥ I dette vedlegget blir resultatene fra sperreundersokelsen presentert i sin helhet.
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2.6 Kommunikasjon med administrasjonen

Oppstartsbrev ble sendt til byrddsavdeling for helse og omsorg 13. september 2007. Vi hadde et
mete med dem 28. september for & informere om undersekelsen, og fa innspill pa sperreskjemaet. |
tillegg har vi vaert i kontakt pr telefon og e-post for & fa oversendt nedvendige opplysninger.
Rapporten ble sendt pa hering til byrdd for helse og omsorg 4. november 2008, med
tilbakemeldingsfrist 24.11.2008.
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3 KORT OM BARNEVERNTJENESTEN

I dette kapitlet gjor vi forst kort rede for ansvarsfordelingen mellom kommunal barneverntjeneste
og statlig barnevernmyndighet, samt finansieringsordningen for den kommunale
barneverntjenesten. Deretter presenterer vi budsjett-, regnskapstall-, ressursbruk og netto
driftsutgifter for barneverntjenesten i perioden 2005-2007. Til slutt belyser vi forhold knyttet til
kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten.

Det er barnevernloven som regulerer ansvarsfordelingen mellom det kommunale barnevernet og
statlig barnevernmyndighet. Statlig barnevernmyndighet inkluderer departement, direktorat, fem
regionkontorer med tilknyttede fagteam, fylkesnemnda og fylkesmannen.

3.1 Kommunalt og statlig ansvar

3.1.1 Kommunalt ansvar

Omsorg for og oppdragelse av barn er i forste rekke foreldrenes ansvar. Det er imidlertid slik at
foreldre kan ha behov for hjelp i kortere eller lengre perioder, for eksempel fordi de kommer i en
vanskelig livssituasjon. Da kan barnevernet bistd barn og familier slik at barn sikres gode levekar
og utviklingsmuligheter.

I folge Lov om barneverntjenester har barneverntjenesten i kommunene ansvaret for:
e ¢irdd og veiledning (forebyggende arbeid)
o treffe vedtak i henhold til loven (ift meldinger, undersekelser og hjelpetiltak), eventuelt
innstille til vedtak
hjelpetiltak i hjemmet
initiativ til plassering av barn utenfor hjemmet
oppfolging av barn plassert utenfor hjemmet
godkjenning av fosterhjem

Det er barneverntjenesten i kommunene som tar initiativet til at barn ber plasseres utenfor hjemmet.
Kommunen har ansvaret for 4 utrede saken og gjennomfere en undersekelse, jf. barnevernloven § 4-
3, dette inkluderer ogsé & hente inn sakkyndige vurderinger dersom det er behov for det. Plassering
av barn utenfor hjemmet skjer enten ved at kommunen selv treffer vedtak (frivillig vedtak), eller
ved at kommunen fremmer sak for fylkesnemnda (tvangsvedtak).

3.1.2 Statlig barnevernmyndighets ansvar
Buf-etat. Bufetat bestar av Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) og fem regionkontorer
med underliggende tiltak. De fem regionene ost, sor, vest, Midt-Norge og nord har et utevende
ansvar for barnevernet. Det statlige barnevernet skal:

- serge for at det finnes institusjonsplasser

- rekruttere og formidle fosterhjem,

- etter anmodning fra kommunen bistd den kommunale barneverntjenesten ved plassering av

barn utenfor hjemmet,
- serge for at fosterhjemmene fir nedvendig opplering og generell veiledning.’

Fylkesnemnda. I enkelte situasjoner kan det vaere grunner til 4 fatte vedtak om at barnet ma flytte
fra foreldrene mot foreldrenes vilje. Det er fylkesnemnda som behandler og fatter vedtak i disse
sakene. Fylkesnemnda er et uavhengig, statlig forvaltningsorgan som i stor grad felger

’ Rundskriv Q-06/2007: Oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter - herunder
om betalingsordninger i barnevernet. Framstillingen av ansvar og senere finansiering av tiltakene bygger i stor grad pa
dette rundskrivet

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008 5



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

saksbehandlingsreglene som gjelder for de alminnelige domstolene. Fylkesnemnda har ansvaret for
a treffe vedtak om en rekke tiltak etter barnevernloven, men har forst og fremst vedtaksmyndighet i
forbindelse med tvangssaker, for eksempel ved omsorgsovertakelse og spesielle tiltak overfor barn
med alvorlige atferdsvansker. Fylkesnemnda treffer vedtak etter forslag fra kommunen. Alle vedtak
som skjer uten foreldrenes og /eller ungdommenes samtykke ma fattes av/godkjennes av
fylkesnemnda for sosiale saker.'’ Nar det er fattet et vedtak om omsorgsovertagelse blir omsorgen
for barnet overfort til barneverntjenesten.

Fylkesmannen. Fylkesmannen plikter a fore sarlig tilsyn med barneverntjenesten i de enkelte
kommunene og fylkeskommuner og skal:

- serge for at kommuner og fylkeskommuner far radd og veiledning

- pase at kommuner og fylkeskommuner utferer de oppgavene de er pélagt etter loven

- fore tilsyn med institusjoner

Tilsynet inneberer at fylkesmannen skal pdse at lovpalagte oppgaver blir utfert, og at oppgavene
blir utfert innenfor rammen av loven. Kontroll av for eksempel lovpalagte tidsfrister er derfor et
viktig omréde.

3.2 Finansieringsordningen for barneverntjenesten i Bergen kommune "'
Bergen kommune har det gkonomiske ansvaret for sine oppgaver etter barnevernloven, som
inkluderer & dekke kostnadene til forebyggende hjelpetiltak 1 hjemmet. Staten har imidlertid tatt
ansvaret for 4 utvikle, implementere og delvis finansiere enkelte hjelpetiltak for familier som har
barn med adferdsproblemer.'? Dersom et ordinzrt hjelpetiltak i regi av kommunen blir sett som et
alternativ til plassering utenfor hjemmet, sd kan statlig regionalt barnevern pata seg 4 dekke
utgiftene.

Staten har det skonomiske ansvaret for utgifter til etablering og drift av barneverninstitusjoner, kjop
av private og kommunale institusjonsplasser og utgifter til fosterhjem dersom disse overstiger
satsen for kommunal betaling, jf barnevernloven §§ 9-4 og 9-5.

Nér barn blir plassert utenfor hjemmet i statlige barneverntiltak skal den kommunen som har sgkt
om tiltaket betale en andel av oppholdsutgiftene etter satser fastsatt av Barne- og
likestillingsdepartementet. Satsene'® for 2008 pr plass er som folgende:

' Statusrapport for barneverntjenesten i Bergen 2006, s. 13.

" Rundskriv Q-06/2007: Oppgave og ansvarsfordelingen mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter -
herunder om betalingsordninger i barnevernet.

"2 Evidensbaserte behandlingsmetoder, for eksempel MST (multisystemisk terapi, FFT (funksjonell familieterapi,
PMTO (parent management training).

" Brev datert 18. februar 2008 fra Barne- og familiedepartementet til landets kommuner.
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Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

Statlig barneverntiltak Pris pr plass pr mined
Barneverninstitusjoner 28 319

Sentre for foreldre og barn med full forpleining | 28 319

Sentre for foreldre og barn der det fores egen 17 063

husholdning

Fosterhjem 25260

Statlige familiehjem og statlige beredskapshjem | 25 260

Enslige mindredrige asylsegkere og flyktninger 13160

MST (multisystemisk terapi) 12 630

FFT (funksjonell familieterapi) 12 630

PMTO (parent management training) 0

Webster Stratton 0

Ovrige hjelpetiltak i kommunal regi som Avtales i det enkelte tilfellet
alternativ til plassering utenfor hjemmet

Bergen kommunerevisjon
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Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

3.3 Okonomi

3.3.1 Budsjett- og regnskapstall for barneverntjenesten (2005 — 2007)

Bergen kommunes arsmelding for 2007 viser at byraddsavdeling for helse og omsorg brukte ca 320
mill. kr p tjenesteomrade 02 Barnevern.'* I tillegg ble det i forbindelse med kommuneadvokatens
arbeid med barnevernssaker og erstatningsutvalgets sekretariat brukt 8 mill. kr pa tjenesteomrade 02
Barnevern. Bykassens totale netto driftsutgifter i 2007 var pa kr 7.410 mill. kr."* Ovennevnte
barnevernsrelaterte utgifter utgjorde ca 4,4 % (328/7410) av dette.

For barnevernsutgiftene som er underlagt byrddsavdeling for helse og omsorg fremgar de tre siste
arenes utvikling i regnskap og budsjett av nedenstdende diagram.

Figur 1: Barnevernsutgifter underlagt byradsavd. for helse og omsorg for drene 2005-2007.
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Figuren viser at i nominelle kroner har barnevernsutgiftene gkt med ca 8 % i den aktuelle
trearsperioden. Budsjettet har i alle tre drene ikke dekket forbruket for barnevernet under ett. Det er
ikke noen trend med ekte merforbruk, men i snitt ligger en 4-5 % over budsjett i perioden.
Budsjettoverskridelsen er kommet i ar med bedret kommunegkonomi.

3.3.2 Ressursbruken ved de ulike barneverntjenestene (2005 — 2007)

Bergen kommune er organisert etter en tonivd modell med et byrddsniva og et resultatenhetsniva.
Hovedvekten av ressursbruken i barnevernet finner vi i bydelsbarnevernet, som blir definert som en
resultatenhet innenfor det samme geografiske omradet som ble brukt ved den tidligere
bydelsorganiseringen av kommunen.

' Tjenesteomrade 02 Barnevern omfatter folgende tjenester: 23190 Sommerleirene, 24410 Barnevernstjenesten, 24420
Barnevernvakten, Tiltak i familien og Tiltak utenfor familien
13 Jf. skjema 1b.
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Figur 2: Ressursbruk i resultatenhetene for drene 2005-2007.
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Resultatenhet

I tallene over har en benyttet de 9 resultatenhetene som er underlagt barnevernstjenesten og samlet
resten under “ovrige”. Totalen blir lik nettoutgiften pd barnevernstjenesten, kr. 327,8 mill. kr i folge
arsregnskapet for 2007.

Sammenligner vi resultatenhetene ser vi at det er storst vekst i barnevernsutgiftene i Arstad,
Laksevédg og Fana. I tillegg ser vi en gkning av "gvrige" 1 2007. For de andre resultatenhetene er det
marginale endringer, med unntak av Asane som viser en nedadgdende trend de siste &rene.

Det hadde vart enskelig & kunne sammenligne de ulike barneverntjenestenes enhetskostnader,
eksempelvis tiltakskostnader pr barn som mottar tiltak. Manglende opplysninger pa
barneverntjenestenivad om hvor mange barn som gjennom &ret har vaert pa tiltak gjor det imidlertid
vanskelig 4 foreta en slik sammenligning. A fordele kostnader/ressursbruk pa antall barn som pa et
gitt tidspunkt mottar tiltak er etter vir oppfatning ikke egnet til & gi et riktig bilde av den faktiske
ressursbruken. '

3.3.3 Barneverntjenestens ressursbruk fordelt pd funksjonsomrdde og art (2007)

Videre vil vi vise hvilke tjenester som anvendes og type ressurser som benyttes til dette. Nér det
gjelder hovedtypene av ressursbruk (arter) ser vi for 2007 folgende fordeling mellom de 5
tjenestene i barnevernet.

'® P4 kommuneniva foreligger det tall for hvor mange barn som gjennom ret har vaert pa tiltak, jf tall som er
innrapportert til SSB (KOSTRA). Da disse tallene nedvendigvis ma vere aggregert opp fra lavere niva stiller vi
spersmal ved hvorfor disse tallene ikke er tilgjengelige pa barneverntjenesteniva.
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Figur 3: Ressursbruk i barneverntjenesten fordelt etter tjenester.
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I kategorien Barnevernstjeneste 24410 inngar personell og drift ved barnevernstjenesten i bydelene,
herunder arbeid med enslige mindredrige samt utgifter til sakkyndige (def. BK-kontoplan)."’

Barnevernstiltak i familien 25110 dekker ulike hjelpetiltak, som f.eks stottekontakt, tilsynsferere,
besoks og avlastningshjem, hjemkonsulent, avlastning i hjemmet, barnehageopphold (hvis
barnevernsvedtak), skonomisk hjelp til barn (hvis barnevernvedtak), foreldre-/barnplasser,
medrehjem. (def. BK-kontoplan).'®

I tjenesten Barnevernstiltak utenfor familien 25210 inngér tiltak som fosterhjem, barne- og
ungdomshjem, beredskapshjem, akuttinstitusjoner'”, tilsynsforere - dvs tiltak utenfor barnets
familie. (def. BK-kontoplan).*

Vi ser at det vesentligste av ressursbruken er knyttet til tjenestene 24410 Barneverntjeneste, 25110
Tiltak 1 familien og 25210 Tiltak utenfor familien. Nar det gjelder arter er det netto lenn og innkjep
som dominerer.

'7 Jf. KOSTRA-funksjonen 244.
'8 Jf. KOSTRA-funksjonen 251.
' Inkludert midlertidige plasseringer.
2% Jfr KOSTRA-funksjonen 252.
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3.3.4 Ressursbruk sammenlignet med et utvalg av andre kommuner (KOSTRA-tall)

I KOSTRA- statistikkens nekkeltall (niva 1) kan netto driftsutgifter pr innbygger 0-17 &r,
barneverntjenesten, sees pd som en prioriteringsindikator. For 4 f4 et sammenligningsgrunnlag for
Bergen kommunes ressursinnsats i barneverntjenesten gis det i figuren nedenfor en oversikt over
utviklingen i perioden 2005-2007 for Bergen kommunes vedkommende, samt et utvalg av andre
storbykommuner.

Figur 4: Netto driftsutgifter pr innbygger 0-17 dr, barneverntjenesten
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Vi gjor for ordens skyld oppmerksom pa at bade Oslo (p& permanent basis) og Trondheim
kommune fra 1.1.2004 fram til 30.6.2008 har hatt ansvar bade for den kommunale delen av
barnevernet og for den statlige delen av barnevernet.”' Jf opplysninger pi SSB sine KOSTRA-sider
skal tallene for i hvert fall Oslo kommunes vedkommende vere forsgkt korrigert av SSB slik at de
blir sammenlignbare med resten av landet. Blant annet problemer med & fa frem sammenlignbare
fosterhjemskostnader gjor imidlertid at tallene for Oslo og Trondheim kommune er vanskelig &
sammenligne direkte med andre kommuner. Nar vi likevel har valgt 4 ta med tall for Oslo og
Trondheim kommune er det fordi det kan vaere interessant a se pa utviklingsbildet i disse
kommunene selv om utgiftsnivéet ikke lar seg sammenligne direkte.

Vi ser at Oslo kommune i den aktuelle tredrsperioden har hatt en betydelig storre okning i netto
driftsutgifter pr innbygger 0-17 &r enn bade Bergen og de ovrige utvalgte kommunene. For Bergen
kommunes vedkommende ligger driftsutgiftene for hvert enkelt &r tett opptil gjennomsnittet for de
utvalgte kommunene. Sammenligner vi med landsgjennomsnittet, bide med og uten Oslo, ser vi
imidlertid at Bergen ligger noe over dette nivaet i hele perioden.

Blant de detaljerte nekkeltallene i KOSTRA-statistikken finner vi en annen prioriteringsindikator,
dvs netto driftsutgifter pr barn i barnevernet. Reviderte tall pr 04.07.08 gir folgende oversikt for
Bergen kommune og de evrige utvalgte kommunene.

21 Jf opplysninger fra kontaktperson i SSB nér det gjelder barnevernomradet.
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Figur 5: Netto driftsutgifter (f 244, 251 og 252) pr barn i barnevernet
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Tallene viser at det er relativt store forskjeller mellom de utvalgte kommunene. Dette gjelder bade
for de ulike arene og utviklingen i perioden sett under ett. Bergen kommune hadde i 2005 heyere
netto driftsutgifter pr barn i barnevernet enn hva tilfellet var i bade 2006 og 2007. Nedgangen var

imidlertid beskjeden.
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3.4 Kapasitet

Her fokuserer vi pd kapasiteten i barneverntjenesten i Bergen bade i forhold til andre kommuner og
eventuelle kapasitetsforskjeller mellom bydelene. Tiltaksprofilen vil vise utviklingen i antall barn
med tiltak i lopet av aret i og utenfor opprinnelig familie.

3.4.1 Kapasitet i barneverntjenesten i Bergen sammenlignet med andre byer

Figuren viser at de ansatte i barneverntjenesten i Bergen Kommune i 2005 og 2006 hadde faerre
undersekelser og tiltak pr drsverk enn gjennomsnittet for de utvalgte kommunene. I 2007 steg antall
undersokelser og tiltak per arsverk til litt over gjennomsnittet for de utvalgte kommunene.

Figur 6: Utviklingen i antall barn med undersokelse eller tiltak i lopet av dret pr drsverk i perioden
2005-2007%
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22 KOSTRA-tall
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3.4.2 Kapasitet i barneverntjenesten i Bergen

Tabell 1 gir et oyeblikksbilde av antall undersekelser, antall hjelpetiltak, antall plasseringer utenfor
hjemmet og totalt antall saker pr. fagstilling.

Tabell 1: Oversikt over antall undersokelser, hjelpetiltak og plasseringer utenfor hjemmet pr.

fagstilling, fordelt etter bydeler pr. 31.12.2007.%

Bydeler Antall Antall Antall Plasseringer Totalt
fagstillinger undersekelser | hjelpetiltak | utenfor antall saker
fordelt etter pr. fagstilling pr. hjemmet pr. pr.
bydeler fagstilling fagstilling fagstilling

Arna 8 7,4 9,3 3,1 19,8

Bergenhus 16 9,3 7,7 4,3 21,3

Fana 16,5 13,0 10,2 3,0 26,2

Fyllingsdalen | 18 6,0 5,6 2,6™ 14,2

Laksevidg 26 10,8 10,6 3,9 25,3

Ytrebygda 13 12,2 9,5 3,4 25,1

Arstad 26,5 7,7 6,2 4,2 18,1

Asane 18,5 6,1 6,6 2,9 15,6

Bergen 142.4 9,0 8.1 3,7 20,7

totalt/

gjennomsnitt

Tabellen viser at med 26,5 fagstillinger var Arstad det sterste kontoret, mens Arna var det minste
kontoret med 8 fagstillinger pr 31.12.07. Videre ser vi at hver fagstilling i barneverntjenesten i
Bergen kommune i1 gjennomsnitt hadde 20,7 saker ved inngangen til 2008. Kontorene i Fana (26,2),
Laksevag (25,3) og Ytrebygda (25,1) hadde flest antall saker pr. fagstilling, mens kontorene i Asane
(15,6) og Fyllingsdalen (14,2) hadde ferrest antall saker pr. fagstilling. I forbindelse med budsjettet
for 2008 omfordelte byrddsavdelingen midlene bydelene imellom. Bakgrunnen for omfordelingen
var at byrddsavdelingen mente at barneverntjenesten i Asane og Fyllingsdalen var heyt bemannet
sammenlignet med de andre bydelene. Fyllingsdalen og Asane fikk dermed redusert sine budsjetter,
mens blant annet Laksevag og Ytrebygda fikk tilfort nye midler tilsvarende 3 arsverk. Nér det
gjelder Fana hadde det vart en feilrapportering, sa det ble besluttet & se an utviklingen ved dette
kontoret.

Om antall saker pr fagansatt viser at arbeidssituasjonen reelt sett er mer belastende pé ett kontor enn
et annet avhenger av en rekke forhold. Vi nevner her bemanningens sterrelse, antall saker,
kompleksiteten i sakene, arbeidsmetoder, om bemanningen er erfaren eller nyutdannet, interne
forhold som sykefravar, konflikter ved kontoret, opplaeringsvirksomhet, organisering etc. Til tross
for dette mener vi at totalt antall saker pr. fagstilling ved de enkelte kontorene gir et visst uttrykk for
eventuelle variasjoner i arbeidsbelastning.

> Vedlegg til Arsrapport barnevern 2007 (Rapportering til fylkesmannen).
** Barnevernleder i Fyllingsdalen oppgir i intervju at de har underrapporter 11 fosterhjem til fylkesmannen. I samtale
med byradsavdelingen fremgér det at kontoret ikke har innrapportert nye tall til fylkesmannen.
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3.5 Kompetanse

I Statusrapport for barneverntjenesten i Bergen 2007 er folgende mél nedfelt: "Barneverntjenesten
skal ha kvalifiserte og stabile medarbeidere.” Barneverntjenesten skal ha kvalifisert personell i alle
stillingene, det vil si at personell i fagstillinger skal ha sosialfaglig utdanning p& hegskole-
/universitetsniva. 99 % av ansatte i fagstillingene hadde sosialfaglig utdanning. Byradsavdelingen
vurderer derfor grunnkompetansen som tilfredsstillende.

Men da barnevernsarbeid er komplisert vurderer byrddsavdelingen det som gnskelig med hayere
kompetanse knyttet til fagstillingene i form av videreutdanning innen barnevern eller annen
sosialfaglig metodekomptanse. Det er derfor et mél fra byrddsavdelingen at 75 % av de fagansatte
skal ha videreutdanning innen barnevern, sosialfaglig metode eller beslektede omrader. Slike
mélinger startet i 2005. Da var andelen 62,6 %.>

Figur X: Andelen ansatte i barneverntjenesten med videreutdanning for drene 2006 og 2007.%°
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Figuren viser at pr 31.12.06 hadde 58.1 % av de ansatte i barneverntjenesten relevant
videreutdanning. Ett ar senere var denne andelen redusert til 48,8 %. Data fra malekortet viser
dermed at en storre andel personell med videreutdanning slutter i barneverntjenesten.

12006 og 2007 hadde omtrent samtlige ansatte ved kontoret i Bergenhus relevant videreutdanning. I
Ytrebygda hadde om lag 20 % av de ansatte relevant videreutdanning i samme periode. Ved
kontorene i Arna, Fyllingsdalen, Arstad og Asane hadde omtrent halvparten av medarbeiderne
videreutdanning, og de hadde i perioden en liten ekning i andel ansatte med videreutdanning. Av de
ansatte ved kontoret i Fana hadde 60,6 % av de ansatte relevant videreutdanning, ett ar senere var
andelen redusert til 27 %. Pr 31.12.07 er det ved kontorene i Fana, Laksevig og Ytrebygda at
andelen ansatte med videreutdanning er lavest. Dette er ogsé de kontorene som har flest saker pr.
ansatt (se tabell 1).

Fordi andelen ansatte med videreutdanning i barneverntjenesten er synkende, er det nedvendig &
vurdere kompetanse og bemanningssituasjonen ved barneverntjenestene. Byrddet vil fremme en
egen sak om rekruttering og kompetanse i barneverntjenesten hesten 2008 (Statusrapport for
barneverntjenesten 2007:17)

%> Statusrapport fra barneverntjenesten i Bergen 2007.
2% Oppfolging av styringskortet pr 31.12.07. Oversendt fra byradsavdelingen.
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4 REVISJONSKRITERIER

Ifolge § 7 1 forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner er det et krav at det blir utledet
revisjonskriterier som fakta kan bli vurdert i forhold til. Begrepet revisjonskriterier er en
samlebetegnelse pd de krav og forventninger en kan stille til den funksjon, aktivitet eller prosedyre
som er gjenstand for forvaltningsrevisjon. Forvaltningens praksis, slik den er kommet fram
gjennom vis undersekelser, blir i vare vurderinger holdt opp mot utledede revisjonskriterier.
Revisjonskriteriene blir slik et redskap for & kunne identifisere og dokumentere eventuelle avvik
ved den fulgte praksisen pa et omrade.

Revisjonskriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Revisjonskriteriene i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet er utarbeidet av regelverk,
kommunale vedtak og foringer, og interne rutiner og retningslinjer.

4.1 Barneverntjenestens ansvar og prinsipper for virksomheten
Formalet til barnevernloven er:

"...d sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling,
far nadvendig hjelp og omsorg til rett tid".

"... d bidra til at barn og unge fir trygge oppvekstvilkdr.””

Malsettingen er dermed tosidig og innebaerer bade & iverksette hjelpe- og omsorgstiltak for barn og
unge som allerede har det vanskelig, og & arbeide forebyggende for a sikre barn trygge
oppvekstsvilkar.

4.1.1 Det biologiske prinsipp

Norske myndigheters politikk pa barnevernomréadet i dag kommer til uttrykk blant annet i
vektleggingen av det biologiske prinsippet. Dette prinsippet innebarer at barnet sd langt det lar seg
gjore skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Dermed blir det en overordnet oppgave for
barneverntjenesten & se til at foreldre far s gode vilkar som mulig for & ta vare pa barna sine,
gjennom 4 sette 1 verk tiltak og 4 tilby foreldre veiledning og stette. Tiltakene i barnevernet skal i
storst mulig grad vaere lokalbaserte og iverksettes 1 n&ermiljoet. Med andre ord skal hjelp primeert
gis 1 hjemmet, og plassering utenfor hjemmet skal kun iverksettes dersom forholdene for barnet
ikke kan bedres gjennom tiltak i hjem og naermilje (bvl § 4-12, 2. ledd). Institusjonsplasseringer
ber med andre ord begrenses (jf St.meld nr. 40)

4.1.2 Det mildeste inngreps prinsipp

Prinsippet om mildeste inngrep tilsier at barnevernet ikke skal iverksette mer omfattende tiltak enn
det den aktuelle situasjonen krever. Prinsippet er nedfelt i flere av lovens bestemmelser.
Undersgkinger skal for eksempel ikke gjores for omfattende (bvl § 4-3, 2.ledd), og
omsorgsovertakelser skal bare skje dersom hjelpetiltak i hjemmet ikke kan skape tilfredsstillende
forhold for barnet (bvl § 4-12, 2. ledd). Befringutvalget®® pekte ogsa pa at et tiltak ikke skal gis
lengre varighet enn nedvendig.

*7 Formélsparagrafen i Lov om barneverntjenester § 1.
2 NOU 2000:12.
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4.2 Barnevernfaglige oppgaver
Barneverntjenesten har en rekke oppgaver. Sentralt for dette forvaltningsrevisjonsprosjektet er
tienestens arbeid med meldinger, undersokelser og hjelpetiltak.

4.2.1 Meldinger

§ 4-2 i barnevernloven omtaler meldinger til barneverntjenesten:

“Barneverntjenesten skal snarest, og senest innen en uke, gjennomgad innkomne meldinger
og vurdere om meldingen skal folges opp med undersokelser etter § 4-3.”

4.2.2 Undersokelser
Barnevernloven § 4-3 omtaler rett og plikt for barneverntjenesten til & utfore undersokelser:

“Dersom det er rimelig grunn til d anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for
tiltak etter dette kapitlet, skal barneverntjenesten snarest undersoke forholdet”

Nér det gjelder saksbehandlingsfrist for undersokelse heter det i barnevernloven § 6-9, 1. ledd, at:

”En undersokelse etter § 4-3 skal gjennomfores snarest og senest innen tre mdneder. [
scerlige tilfelle kan fristen veere seks mdaneder”

"Searlige tilfelle” kan, i folge rutinehdndboken®” vaere nar barneverntjenesten ma gjore bruk av
eksterne sakkyndige i omfattende og tidkrevende undersgkelser. Tremanedersfristen for
gjennomforing av undersekelser ma sees i ssammenheng med ukefristen for & behandling av
meldinger:

“Henlegges ikke meldingen, regnes utgangspunktet for fristen for gjennomforing av
undersokelser etter § 4-3 fra det tidspunkt meldingen er gjennomgdtt. "’

4.2.3 Hjelpetiltak for barn og barnefamilier
Utgangspunktet for 4 iverksette hjelpetiltak skal vaere & gi det enkelte barn gode levevilkar og
mulighet til utvikle seg, jf. § 1-1, og hovedregelen er at hjelpetiltak skal vaere frivillige.”'

Kommunen har en plikt til & sette 1 verk hjelpetiltak ved behov for dette. Dette folger av
barnevernloven § 4-4, 2. ledd:

“Barneverntjenesten skal, ndr barnet pd grunn av forholdene i hjemmet eller av andre
grunner har scerlig behov for det, sorge for a sette i verk hjelpetiltak for barnet og
familien...”

Det skilles i denne sammenheng en ofte mellom hjelpetiltak i og utenfor hjemmet. Eksempler pa
hjelpetiltak i hjemmet er stottekontakt, besokshjem, barnehageplass, tilbud om fritidsaktiviteter etc.
jf. § 4-4. I slike tilfeller bor barnet hjemme. Mélet med & iverksette slike hjelpetiltak er & redusere
behov for mer alvorlige inngrep pa et senere tidspunkt ved & styrke familiens ressurser og stimulere
foreldrenes omsorgskompetanse.

Barnevernet kan ogsa iverksette frivillige hjelpetiltak utenfor hjemmet, dette fremgér av § 4-4, 5.
ledd:

*% Rutinehéndbok for barneverntjenesten i kommunene, 2006.
3% Ofstad og Skar 2004: 298.
3! St.meld. nr. 40 (2001-2002), s. 27.
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"Nar vilkarene i annet ledd er til stede, og dersom behovene ikke kan loses ved andre
hjelpetiltak, kan barneverntjenesten ogsd formidle plass i fosterhjem, institusjon,
omsorgssenter for mindredrige eller i senter for foreldre og barn. Hvis det md forutsettes at
foreldrene i lengre tid ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, bor det likevel vurderes
om det med en gang skal vedtas at barneverntjenesten skal overta omsorgen for barnet etter
§ 4-12 forste ledd, framfor frivillig plassering etter denne paragraf”.

Uansett hvilken type hjelpetiltak barnevernet finner aktuelt skal barnevernet vurdere om iverksatte
hjelpetiltak er hensiktsmessige. Lov om barneverntjenester § 4-5 slér fast at:

"Ndr hjelpetiltak vedtas, skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset tiltaksplan.
Barneverntjenesten skal holde seg orientert om hvordan det gar med barnet og foreldrene,
og vurdere om hjelpen er tjenlig, eventuelt om det er nodvendig med nye tiltak.”

Det folger av § 4-4, 3. ledd at Fylkesnemnda kan gi palegg om at hjelpetiltak skal iverksettes i
situasjoner der foreldrene eller barnet selv er uenig i dette.

Midlertidige akuttplasseringer. Barneverntjenesten skal sette i verk de hjelpetiltak som
umiddelbart er nedvendig dersom et barn er uten omsorg fordi foreldrene er syke eller barnet er
uten omsorg av andre grunner. Dersom foreldrene ikke samtykker til akuttplassering kan
barneverntjenesten selv fatte slikt vedtak, jf § 4-6, 2. ledd som lyder:

Er det fare for at et barn blir vesentlig skadelidende ved a forbli i hjemmet, kan
barnevernadministrasjonens leder eller pdatalemyndigheten uten samtykke fra foreldrene
umiddelbart treffe midlertidig vedtak om d plassere barnet utenfor hjemmet.”

I folge statusrapport for barneverntjenesten i Bergen kommune (2007) er det et mél for tjenesten at:

’

"bruk av midlertidige plasseringer og varighet i midlertidige plasseringer skal reduseres.’

Omsorgsovertakelse. Dersom foreldre ikke samtykker til en frivillig plassering av barn kan
Fylkesnemnda, etter initiativ fra barneverntjenesten, fatte vedtak om omsorgsovertakelse.
Omsorgsovertakelse er et alvorlig inngrep i livet til familien og barnet, og skal bare skje dersom
andre hjelpetiltak ikke bedrer barnets omsorgssituasjon i tilstrekkelig grad. Med andre ord skal
hjelp primert gis i hjemmet, og plassering utenfor hjemmet skal vaere siste alternativ.*?
Barnevernloven stiller strenge vilkar for 4 overta omsorgen for et barn, jf. bvl § 4-12.

Som en del av oppfelgingsarbeidet ved omsorgsovertakelse skal barnevernet utarbeide to
omsorgsplaner: en midlertidig plan for barnets omsorgssituasjon ved overtakelsen, og en plan for
barnets framtidige omsorgssituasjon, jf. bvl § 4-15, 3. ledd. Sistnevnte skal utarbeides senest to ar
etter omsorgsovertakelsen. Videre skal barneverntjenesten:

“kort tid etter en omsorgsovertakelse kontakte foreldrene med tilbud om veiledning og
oppfolging”, jf. bvl § 4-16.

Nér en omsorgsovertakelse finner sted kan barnet plasseres i fosterhjem, institusjon, eller i
opplerings- eller behandlingsinstitusjon, jf. bvl § 4-14. Stortingsmelding nr. 40 fremholder at

2 Innst. O. nr 80 (1991-1992), s. 15.
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plassering i fosterhjem som regel er bedre for barnet enn plassering i institusjon.>® I samsvar med
dette har barneverntjenesten i Bergen kommune som mal at:

“fosterhjemsandelen for barn under omsorg skal veere over 90 %.”*

4.2.4 Hjelpetiltak for unge over 18 dr
Barnevernloven § 4-15, 4. ledd omtaler viderefering av tiltak for ungdom over 18 ar:

”I god tid for barnet fyller 18 dr, skal barneverntjenesten i samarbeid med barnet vurdere
om plasseringa skal opprettholdes eller om barnet skal motta andre hjelpetiltak etter fylte 18
ar. Dersom barnet samtykker skal barneverntjenesten utarbeide en plan for framtidige tiltak.
Planen kan endres.”

4.3 Hensynet til barnas beste og kommunens ansvar for et likeverdig og

kvalitativt godt tjenestetilbud
Hensynet til barnets beste skal vare overordnet andre hensyn.*” I samsvar med FNs
barnekonvensjon § 3 (1) fremholder barnevernloven (bvl) § 4-1 at det “skal det legges avgjorende
vekt pd d finne tiltak som er til beste for barnet.” Regelverket som barneverntjenesten reguleres av
springer ut ifra hensynet til barnets beste.

Det folger av det ulovfestede prinsippet om likebehandling at en kommune skal serge for at
innbyggerne fér et likeverdig og kvalitativt godt tjenestetilbud uavhengig av bosted. Det
fremkommer 1 "Melding for barnevernet i Bergen kommune (2001:11) at det er byradsavdelingens
ansvar at dette skjer:

Byradsavdelingen for helse og sosial har ingen formelle fullmakter i enkeltsaker, men
arbeider med overordnede strategier i budsjetterings- og planleggingsarbeid, og har et
spesielt ansvar for tjenesteutviklingen som sikrer innbyggerne et likeverdig og kvalitativt
godt tjenestetilbud uavhengig av bosted

Tilstrekkelig kompetanse er en viktig faktor for 4 etterleve de lover og regler som regulerer
barneverntjenesten, herunder 4 ivareta barnets beste og serge for et likeverdig og kvalitativt godt
tjenestetilbud. Det fremgér av barnevernloven § 2-1 at kommunen har ansvaret for nedvendig
opplering av barneverntjenestens personell.

4.4 Kommunens plikt til 4 serge for nedvendige bevilgninger
Kommunelovens § 46 nr 1 forste punktum fastsetter at arsbudsjettet er en bindende plan for
kommunens eller fylkeskommunens midler og anvendelsen av disse 1 budsjettaret. Av
bestemmelsens tredje punktum fremgar det imidlertid at:

"Kravet om budsjetthjemmel pd utbetalingstidspunktet gjelder ikke for utbetalinger som
kommunen eller fylkeskommunen er rettslig forpliktet til d foreta."

Dette er fulgt opp i lovens § 47 nr 1 hvor det heter at:
"Kommunestyrets eller fylkestingets bevilgninger i drsbudsjettet er bindende for

underordnede organer. Dette gjelder ikke for utbetalinger kommunen eller fylkeskommunen
er rettslig forpliktet til d foreta, jf. § 46 nr. 1 tredje punktum.”

%3 St.meld. nr. 40 (2001-2002), s. 169.
** Statusrapport for barneverntjenesten i Bergen 2007, s. 11.
¥ NOU 2000:12, s 89, se ogsa Ofstad & Skar 2004, s 54.
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Barnevernlovens § 9-1 medferer en slik rettslig forpliktelse det her er snakk om. Bestemmelsens
forste ledd lyder som folger:

"Den enkelte kommune skal sorge for de bevilgninger som er nadvendige for d yte de
tjenester og tiltak som kommunen har ansvaret for etter denne loven.”

4.5 Kostnadseffektiv barneverntjeneste
Selv om barneverntjenesten kan ha et merforbruk péa bakgrunn av etterlevelse av barnevernlovens §

9-1, skal tjenesten likevel drives effektivt. Dette folger av kommunelovens formalsbestemmelse, §
I:

"Formalet med denne lov er a legge forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og
fylkeskommunalt folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og
fylkeskommunale fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte
pd en beerekraftig utvikling."

I folge Statusrapport for 2007 skal barneverntjenesten yte kostnadseffektive tjenester innenfor den
okonomiske rammen som er gitt.*® Det fremkommer at en viktig strategi for & oppna en mer
kostnadseffektiv tjeneste er 4 oke innsatsen til forebyggende tiltak i hjem og narmilje slik at
behovet for a plassere barn utenfor familien reduseres. Dette samsvarer med Kommunikasjon og
samhandlingsplan for barnevernet (2004) hvor det heter at barn, unge og deres familier fortrinnsvis
skal hjelpes i sitt hjem og nermilje. Et "forebyggende hjem- og nermiljeperspektiv" vil vare en
kostnadseffektiv strategi/okonomisk investering.

4.6 Internkontroll
I henhold til kommuneloven av 25.09.92, § 20- 2 skal byrddet:

- pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet og at de
vedtak som er truffet blir iverksatt

- sorge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

I Bergen kommunes ekonomireglement®’side 2 er denne bestemmelsen sentral. Det fremgar der at
byradet skal:

Holde seg lopende orientert om utviklingen i de enkelte virksomheter

Pase at bystyrets vedtak blir iverksatt

Sorge for tilfresstillende budsjettoppfolging

Sorge for at ressursene anvendes optimalt og i trad med overordnet mal og aktivitetsplaner
Sorge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll

3® Generelt dreier kostnadseffektivitet seg om hvor mye effekt en far (kvalitet/méloppnéelse) for en gitt kostnad.
Kostnadseffektivisering vil da vere at en oppnar samme effekt med mindre kostnader, eller mer effekt for samme
kostnader. Relatert til barnevernstjenestene vil vi vare opptatt av at tjenestene skal utfores i trdd med krav til kvalitet pa
tjenestene. En kostnadsbesparelse som gér pa bekostning av oppfyllelse av kvalitet (oppnéaelse av mal og etterlevelse av
regelverk og kommunale vedtak) vil i en slik forstéelse ikke kunne defineres som kostnadseffektiv.

*7 Utgangspunktet for kommunens budsjettreglement er rammer og retningslinjer som folger av kommuneloven av
25.09.92. nr. 107 og Kommunal og regionaldepartementets forskrift om &rsbudsjett av 15.12.00.
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Fra 1. januar 2006 folger det av lov om barneverntjenester § 2-1 andre ledd at kommunen skal ha
internkontroll for & sikre at kommunen utferer oppgavene sine i samsvar med kravene som folger av
regelverket. Internkontroll skal bestd av systematiske tiltak som skal sikre at barneverntjenestens
aktiviteter blir planlagt, organisert, utfort og vedlikeholdt i samsvar med krav fastsatt i eller i
medhold av lov om barneverntjenester. Internkontrollsystemet skal bidra til a forebygge svikt og
uheldige hendelser, og bidra til at kommunen lerer av de feil som skjer. Byradsavdelingen har
utviklet dokumentet "Internkontroll for barneverntjenesten i Bergen kommune." Her fremgar 8 krav
til et internkontrollsystem:

e Dbeskrive hvordan barneverntjenesten er organisert, samt barneverntjenestens hovedoppgaver
og mal, herunder mal for forbedringsarbeidet. Det skal klart fremgéd hvordan ansvar,
oppgaver og myndighet er fordelt,

e sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om aktuelle lover og forskrifter som
gjelder for barneverntjenesten,

e serge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor fagomradet,
samt om barneverntjenestens internkontroll,

e serge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker slik at samlet kunnskap og
erfaring utnyttes,

e gjore bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av barneverntjenesten,

o skaffe oversikt over omrader i barneverntjenesten hvor det er fare for svikt eller mangel pé
oppfyllelse av myndighetskrav,

e utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre nedvendige prosedyrer, instrukser,
rutiner eller andre tiltak for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelse av
barnevernlovgivningen,

o foreta systematisk overviking og gjennomgang av internkontrollen for & sikre at den

fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i barneverntjenesten” (§ 4, 2.
ledd).
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S5 Meldinger, undersogkelser og tiltak

I dette kapitlet belyser vi forst hvordan barneverntjenesten arbeider med meldinger, undersokelser
og tiltak. Vi trekker blant annet inn i hvilken grad ekonomiske konsekvenser, kapasitet og
kompetanse pavirker vedtaksarbeidet. Datagrunnlaget er i hovedsak funn fra
sparreskjemaundersokelsen, statusrapportering for barneverntjenesten i Bergen kommune og
fylkesmannens rapportering.

Deretter beskriver vi hvilke utfordringer de ansatte mener at eget kontor star overfor i tiden
fremover. Datagrunnlaget er sporreskjemaundersekelsen. Avslutningsvis i faktakapittelet kartlegger
vi hvordan forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse pa mer generelt grunnlag pavirker
barneverntjenestens arbeid. Datagrunnlaget her er ulike pastander knyttet til ekonomi, kapasitet og
kompetanse fra sperreskjemaet som ikke er direkte knyttet opp til arbeidet med meldinger,
undersokelser og tiltak.

Resultatene fra sporreskjemaundersegkelsen hosten 2007 presenterer vi som for nevnt ved & bruke
tabeller over data pd kommuneniva og kommenterer disse (vedlegg 2). Vi trekker videre frem og
kommenterer bydelsdata dersom det er flere enn 21 % av de ansatte ved kontorene som gir svar som
vi mener kan indikere svakheter i vedtaksarbeidet (vedlegg 3). Vi gjer oppmerksom pa at det er vi
som har satt standarden til avvik pé bydelsniva til 21 % eller hayere. Vi har imidlertid ikke
kjennskap til hvor mange barn/antall saker som eventuelt blir rammet av det de ansatte opplever
som avvikende vedtakspraksis. Dette betyr at selv sma prosentutslag kan ha alvorlige konsekvenser
for de barna det matte anga.

5.1 Oppfoelging av meldinger

Barnevernet mottar jevnlig bekymringsmeldinger. Slike meldinger beskriver situasjoner som kan
vise om barn og unge lever under forhold som kan gi grunn til bekymring. Meldinger kan komme
for eksempel fra helsestasjoner, skoler, barnehager, politi, barnevernvakt, foreldre, familie/nettverk
og fra barnet selv. Barnevernet er pélagt & vurdere om innholdet i meldingen gjor det nedvendig &
undersoke saken nermere, eller om meldingen kan henlegges.

Avsluttede meldinger pa kommunenivd.

Tabellen viser at barneverntjenesten mottok 253 flere meldinger i 2007 sammenlignet med 1 2005,
noe som innebarer en gkning pa 20,6 %. Andelen henlagte meldinger har ogsé steget i perioden. I
2005 var henleggelsesprosenten 14,7 %, mens den 1 2007 var pa 17,3 %. En sammenligning med
landet for gvrig, med Oslo holdt utenfor, viser at henleggelsesprosenten i Bergen ligger under
tallene for landet sett under ett (Fafo-rapport 2007: 48).

Tabell 2: Oversikt over meldinger totalt, henlagte meldinger, andel henlagte meldinger.’* Prosent
og antall.

Ar  |Meldinger totalt Henlagte meldinger Andel henlagte
meldinger

2007 1478 256 17 %

2006 1405 161 12 %

2005 1225 180 15 %

¥ Statusrapport for barneverntjenesten i Bergen 2007.
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Barnevernansattes oppfatning av arbeidet med meldinger.

I sparreskjemaundersgkelsen ble de ansatte spurt om ulike sider ved arbeidet med meldinger. Vi
repeterer for ordens skyld at vi 1 presentasjonen av resultatene har slatt sammen kolonnen " meget
liten grad" og "ganske liten grad" til "liten grad”. Og kolonnene "i ganske stor grad" og "meget
stor grad" blir slatt sammen til "i stor grad”. Dette blir gjort i samtlige tabeller der vi fremstiller
resultatene fra sperreskjemaundersokelsen.

Resultatene av respondentenes svar pa arbeidet med meldinger pd kommuneniva presenteres i
vedlegg 2, tabell 1.

Tabell 1 viser at alt i alt oppgir totalt 96 % av de ansatte at de i stor grad opplever at egen
barneverntjeneste arbeider godt med meldinger, 4 % mener at eget kontor i liten grad arbeider godt
med meldinger.

Har kontoret kapasitet til 4 behandle meldinger godt nok?
Totalt oppgir 13 % av respondentene at egen enhet i liten grad har kapasitet til & behandle
meldingene godt nok.

I Laksevag oppgir 45 % og i1 Fana 24 % av de ansatte at eget kontor i liten grad har kapasitet til &
behandle meldingene godt nok.”” Barnevernlederen i Laksevéag opplyser i intervju at svarprosenten
pa dette spersmalet tilsier at medarbeiderne kan ha svart i forhold til arbeidet med
undersokelsessaker. Vedkommende opplyser at det kun er to ansatte som arbeider med meldinger,
arbeidsoperasjonen er forholdsvis enkel og det skal mye til for en melding blir henlagt.

Har kontoret kompetanse til 4 behandle meldinger godt nok?
Totalt oppgir 2 % av de ansatte at egen enhet i liten grad har kompetanse til & behandle meldinger
godt nok.

Blir meldinger henlagt p4 grunn av mulige fremtidige ekonomiske konsekvenser?
Av respondentene svarer 6 % at det i stor grad er slik at meldinger ved eget kontor blir henlagt pa
grunn av fremtidige ekonomiske konsekvenser, 94 % mener at dette i liten grad skjer.

5.2 Gjennomfering av undersokelser

Avsluttende undersokelser pd kommuneniva.
Tabell 3 viser antall avsluttede undersgkelser, antall undersekelser konkludert med vedtak og
henleggelsesprosenten i barneverntjenesten fra 2005-2007.

Tabell 3: Oversikt over antall avsluttende undersokelser, undersokelser konkludert med vedtak,
antall henlagte undersokelser og henleggelsesprosent fra 2005-2007.*" Antall og andel.

Ar Antall avsluttede | Antall undersokelser Antall henlagte Henleggelser
undersokelser konkludert med undersokelser
vedtak
2007 1244 655 589 47 %
2006 1181 663 518 44 %
2005 1049 535 512 49 %

¥ Vedlegg 3, spersmal Ic.
Statusrapport for barneverntjenesten 2007.
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12007 avsluttet barneverntjenesten i Bergen kommune 195 flere saker enn i 2005, noe som gir en
okning pd 18,6 %. Tabellen viser en ekning i antall undersekelser som resulterer i vedtak. 1 2007
konkluderte barneverntjenesten med 120 flere vedtak etter undersekelsessaker enn i 2005. Dette gir
en ekning pé 22,4 %. Henleggelsesprosenten har holdt seg relativt stabil i perioden, og
fylkesmannen har ikke reagert pa % - andelen henleggelser.*'

Barnevernansattes oppfatninger av arbeidet med undersokelsessaker.
De barnevernansatte ble spurt hvordan de opplever eget kontors arbeid med undersegkelsessaker.
Resultatene fremkommer i vedlegg 2, tabell 2.

Tabell 2 viser at alt i alt, oppgir totalt 95 % av de ansatte at eget kontor i stor grad arbeider godt
med undersgkelsessaker; 5 % mener at de i liten grad gjor dette.

Av respondentene oppgir totalt 90 % at de i liten grad henlegger saker som burde vaert undersokt
grundigere, 10 % svarer at eget kontor i stor grad henlegger saker som burde vart undersekt
grundigere.

Pé kontoret 1 Laksevag svarer 32 % at de i stor grad henlegger saker som burde vert undersokt
grundigere.*” Barnevernlederen mener at dette skyldes for stor saksmengde. Kontoret har hatt en
gjennomgang av henlagte saker 1 2007 for a differensiere/finne arsaker til hvorfor undersekelser blir
henlagt. Vi fikk overlevert denne listen. Der fremgér det at hovedarsaken til henleggelse er at
foreldre ikke onsket tiltak, og at barnevernet var enig i dette.

Blir saker henlagt pa grunn av manglende kapasitet til 4 folge opp undersokelsene?
I forhold til & henlegge saker pd grunn av manglende kapasitet til & gjennomfere undersokelsene,
hevder totalt 94 % av respondentene at dette i liten grad skjer, 6 % at dette i stor grad er tilfelle.

I Laksevag oppgir 21 % av de spurte at kontoret i stor grad henlegger saker pd grunn av manglende
kapasitet til 4 gjennomfore undersokelsene.*’

Blir saker henlagt pa grunn av manglende kapasitet til 4 folge opp tiltak?
Totalt oppgir 96 % at eget kontor 1 liten grad henlegger undersegkelsessaker pa grunn av manglende
kapasitet til & folge opp tiltak, 4 % mener at dette i stor grad skjer.

Blir saker henlagt pi grunn av manglende kompetanse?
Totalt oppgir 2 % av de spurte at manglende kompetanse i stor grad forer til at saker blir henlagt, 98
% mener at dette i liten grad skjer.

Blir saker henlagt pa grunn av ekonomiske konsekvenser av tiltak?
Totalt mener 98 % av de spurte at egen enhet i liten grad henlegger saker pa grunn av de
okonomiske konsekvensene ved tiltak, 2 % mener at dette i stor grad skjer.

*! E-post fra Fylkesmannen i Hordaland til Kommunevisjonen 8. juli 2008.
* Vedlegg 3, spersmal 2b.
* Tabell 3, sporsmal 2d.
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5.3 Iverksetting og oppfolging av ulike hjelpetiltak

Tiltaksprofil

Tabell 4 viser at omlag to tredeler av barna i Bergen kommune far tildelt tiltak i opprinnelig familie.
Vi ser ogsd en gkende tendens til & bruke tiltak i opprinnelig familie fremfor tiltak utenfor
opprinnelig familie. Tiltaksprofilen for barneverntjenesten beveger seg derfor i trdd med den
politiske malsettingen om & dreie tiltaksbruken i retning av tiltak i opprinnelig familie.

Tabell 4: Antall barn med tiltak i lopet av dret i og utenfor opprinnelig familie fra 2005 til 2007.%
Prosent og (antall):

Ar 2005 2006 2007
Barn med tiltak i lopet av aret 2095 2205 |2183
Barn med tiltak i opprinnelig familie (funksjon 251) 1363 1395 | 1446
%-andel 65 % 63% |66%
Barn med tiltak utenfor opprinnelig familie (funksjon 252) | 732 810 |737

%-andel 35% 37% |34 %

5.3.1 Hjelpetiltak i hjemmet

En undersekelse gjennomfort av Fafo (Fafo-rapport 2007: 65*) viser at de mest brukte
hjelpetiltakene som barnevernet iverksatte i 1. kvartal 2005 og 1. kvartal 2006 var rad og
veiledning, barnehage/SFO, stette til fritidsaktiviteter og annen ekonomisk stette,
ansvarsgruppe/samarbeidsmeter, ulike lokalbaserte tiltak, tilsyn m.m. (uanmeldte besok,
ruskontroll) og besegkshjem/avlastning.

Barnevernansattes arbeid med hjelpetiltak.
I sparreskjemaundersgkelsen spurte vi de ansatte om ulike sider ved arbeidet deres med hjelpetiltak.
Resultatene pa kommuneniva blir vist i vedlegg 2, tabell 3.

Tabell 3 viser at alt i alt opplever totalt 96 % at eget kontor i stor grad arbeider godt med
hjelpetiltak, 4 % opplever at dette i liten grad er tilfelle.

Pa spersmal om hjelpetiltak blir evaluert i perioden oppgir 89 % av samtlige respondenter at de i
stor grad evaluerer hjelpetiltakene 1 lopet av tiltaksperioden, mens 11 % sier at dette 1 liten grad blir
gjort.

I Fana er det 22 % og i Laksevag 29 % av de spurte som oppgir at hjelpetiltakene i liten grad blir
evaluert i lopet av tiltaksperioden.* I intervju opplyser barnevernleder i Fana bydel at rutinen er at
sakene skal folges opp etter 3 mnd. Vedkommende mener at sakene ikke blir fulgt opp godt nok
fordi kuratorene har for liten tid per sak. Barnevernlederen i Laksevag mener at dette for eksempel
kan skyldes at det pd grunn av sykdom har veert skifte av saksbehandler, og at det derfor kan ta litt
tid for tiltaket blir evaluert. En av de ansatte opplyser ifm sperreskjemaundersegkelsen:

"For fd tilsette i forhold til arbeidsoppgaver forer til at barn og familier ikke far
tilfredsstillende oppfolging med forebyggende effekt.”

* Kilde: Kostra

* Bogen, Grenningsater og Jensen (2004): Barnevernet i Ols og Bergen. En sammenlignende evaluering etter
barnevernreformen i 2004. Fafo-rapport 2007:11.

% Vedlegg 3, sporsmal 3.1.b
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Blir det unnlatt 4 iverksette noedvendige hjelpetiltak p4 grunn av manglende kapasitet?
Totalt er det 10 % av de spurte som mener at egen enhet i stor grad unnlater & iverksette nedvendige
tiltak pd grunn av manglende kapasitet, 90 % mener at dette 1 liten grad skjer.

Ved kontoret i Laksevag mener 32 % av de spurte at det i stor grad er slik at de unnlater a iverksette
hjelpetiltak pa grunn av manglende kapasitet.*” I intervju oppgir barnevernlederen at dette kan
skyldes at det er ko for & fa tiltak fra tiltaksgruppen PABLO. Barna far vedtak, men mé vente pa
tiltaket.

Blir det unnlatt 4 iverksette noedvendige hjelpetiltak p4 grunn av manglende kompetanse?
Totalt er det 4 % av respondentene som oppgir at egen enhet i stor grad unnlater & iverksette
nedvendige hjelpetiltak pa grunn av manglende kompetanse, 96 % mener at dette i liten grad er
tilfelle.

Blir det unnlatt 4 iverksette nedvendige hjelpetiltak pa grunn av ekonomiske konsekvenser?
Av de spurte er det totalt sett 8 % som mener at det i stor grad skjer at nedvendige hjelpetiltak ikke
blir iverksatt pd grunn av gkonomiske konsekvensene, 92 % mener at dette i liten grad skjer.

I Fana svarer 25 % av de spurte at det i stor grad er slik at de unnlater & iverksette nedvendige
hjelpetiltak pa grunn av ekonomiske konsekvenser.**

Er det slik at barneverntjenesten styres av hensynet til skonomiske konsekvenser ved valg av
hjelpetiltak?

Pa spersmal om egen etat styres av hensynet til de skonomiske konsekvensene ved valg av tiltak,
svarer totalt 87 % at de i liten grad blir det, mens 13 % oppgir at de i stor grad blir styrt av hensynet
til skonomiske konsekvenser ved valg av hjelpetiltak.

I Fana svarer 37 % av respondentene at hensynet til skonomiske konsekvenser i stor grad styrer
valg av hjelpetiltak.”” Barnevernlederen kjenner seg ikke igjen i dette. Vedkommende mener at de
velger tiltak uavhengig av ekonomi. De kan begynne rolig og heller bygge ut tiltakene ved behov.

5.3.2 Akuttplasseringer

Arsaken til at barn under 12 r blir akuttplassert er vanligvis at de har veert utsatt for alvorlig
omsorgssvikt, som oftest fordi foreldrene ruser seg eller har brukt vold. For tendringene er det ofte
atferden til ungdommen som er oppgitt som grunnen til akuttplasseringen (Fafo-rapport 2007:72).

Barnevernansattes oppfatninger av arbeidet med akuttplasseringer
Her presenterer vi hvordan de ansatte opplever at egen barneverntjeneste arbeider med
akuttplasseringer (se vedlegg 2, tabell 4).

Tabell 4 viser at alt i alt svarer 98 % av de spurte at de i stor grad arbeider godt med
akuttplasseringer, 2 % at de i liten grad gjor dette.

Totalt oppgir 4 % av respondentene at det i stor grad er slik at eget kontor unnlater & akuttplassere
barn der dette etter deres mening burde vert gjort, 96 % mener at dette i liten grad skjer.

" Vedlegg 3, sporsmal 3.1.c
* Vedlegg 3, sporsmal 3.1.¢
* Vedlegg 3, sporsmal 3.1.f.
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Blir det unnlatt & akuttplassere pa grunn av manglende kapasitet?
Av samtlige ansatte oppgir 99 % at de i liten grad oppfatter at egen barneverntjeneste unnlater &
akuttplassere barn pa grunn av manglende kapasitet, 1 % mener at dette i stor grad er tilfelle.

Blir det unnlatt & akuttplassere barn pi grunn av manglende kompetanse?
Totalt oppgir 1 % av de spurte at egen enhet i stor grad unnlater & akuttplassere barn pa grunn av
manglende kompetanse, 99 % mener at dette i liten grad er et problem.

Blir det unnlatt & akuttplassere barn p4 grunn av ekonomiske konsekvenser?
Totalt er det 1 % av de spurte som mener at det i stor grad er slik at de lar vaere & akuttplassere barn
pa grunn av de ekonomiske konsekvensene, 99 % mener at dette i liten grad skjer.

5.3.3 Omsorgsovertagelse

Barn og unge kan bli plassert utenfor hjemmet bade som omsorgstiltak og som et hjelpetiltak.
Arsaken til at barnevernet har tatt over omsorgen for barna er at foreldrenes omsorgsevne har
sviktet, og at det ikke har vert mulig 4 innga et samarbeid med foreldrene - plasseringen utenfor
hjemmet skjer derfor uten samtykke fra foreldrene. I slike tilfeller blir vedtak fattet av
fylkesnemnda, og ikke av barnevernet.

Barnevernansattes oppfatninger av arbeidet med omsorgsovertagelser
Her presenterer vi hva de ansatte i barneverntjenesten svarte pa spersmal knyttet til arbeidet deres
med omsorgsovertakelser (vedlegg 2, tabell 5).

Tabell 5 viser at alt i alt oppgir 95 % av de spurte at eget kontor i stor grad arbeider godt med
omsorgsovertakelsessaker. I Fana mener 24 % av de spurte at eget kontor 1 liten grad arbeider godt
med omsorgsovertakelsessaker.”

Pa spersmal om eget kontor lar vere & fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda der dette burde
vert gjort, svarer totalt 7 % av de spurte at eget kontor i stor grad gjer dette. 93 % mener at dette 1
liten grad blir gjort. I Fana svarer 24 % av respondentene at eget kontor i stor grad unnlater &
fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda der det etter deres egen mening burde vert gjort.”!

Lar eget kontor veere i fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda pd grunn av manglende
kapasitet?

Totalt svarer 5 % av de spurte at manglende kapasitet i stor grad kan forklare at de lar vaere &
fremme overtakelsessaker overfor fylkesnemnda, 95 % svarer at dette i liten grad skjer.

Unnlater egen enhet & fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda p& grunn av manglende
kompetanse?

Totalt svarer 6 % av de spurte at eget kontor i stor grad unnlater & fremme overtakelsessaker til
fylkesnemnda pa grunn av manglende kompetanse.

Unnlater eget kontor & fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda pa grunn av ekonomiske
konsekvenser?

1 % av de spurte mener at eget kontor i stor grad lar veere a fremme overtakelsessaker til
fylkesnemnda pé grunn av ekonomiske konsekvenser, 99 % mener at dette i liten grad er et
problem.

°% Tabell 3, sporsmal 3.3.e.
>! Tabell 3, sporsmal 3.3.a.
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5.3.4 Frivillige plasseringer

Plassering brukt som et frivillig hjelpetiltak er aktuelt & bruke i familier der familien og
barneverntjenesten er enige om at det er nedvendig med plassering i en spesiell situasjon og for en
gitt periode. I folge Fafos undersokelse™ (Fafo-rapport 2007:83) er mange av dem som er plassert
utenfor hjemmet som hjelpetiltak ungdom over 18 ar. Arsaken til dette er at det ikke er anledning til
a plassere unge pd bakgrunn av omsorgsovertakelse nar personen er fylt 18 ar (myndige).
Vedkommende kan imidlertid fortsette 4 bo 1 institusjon/fosterhjem som en frivillig plassert etter
fylte 18 ar, dersom det sokes om det.

Barnevernansattes arbeid med frivillige plasseringer
Vi har stilt spersmal til de ansatte i barneverntjenesten i sperreskjemaet om deres arbeid knyttet til &
plassere barn (frivillig) utenfor hjemmet (se vedlegg 2, tabell 6).

Tabell 6 viser at alt i alt svarer 95 % av de spurte at de i stor grad opplever at eget kontor arbeider
godt med plasseringer utenfor hjemmet, 5 % mener at de i liten grad arbeider godt med denne
oppgaven.

Unnlates det 4 plassere barn utenfor hjemmet pd grunn av manglende kapasitet?
Av samtlige spurte oppgir 6 % at det i stor grad er slik at manglende kapasitet i stor grad forer til at
eget kontor unnlater 4 plassere barn utenfor hjemmet, 94 % mener at dette i liten grad skjer.

Unnlates det 4 plassere barn utenfor hjemmet pa grunn av manglende kompetanse?
Totalt svarer 3 % av de spurte at eget kontor i stor grad unnlater & plassere barn utenfor hjemmet pé
grunn av manglende kompetanse.

Lar eget kontor veere i plassere barn utenfor hjemmet pa grunn av ekonomiske
konsekvenser?

Totalt mener 1 % at eget kontor i stor grad lar vaere & plassere barn utenfor hjemmet pa grunn av
okonomiske konsekvenser, 99 % mener at dette i liten grad skjer.

Unnlates det 4 plassere barn i institusjoner pa grunn av ekonomiske konsekvenser?
Nér det gjelder & unnlate & plassere barn i institusjoner pd grunn av skonomiske konsekvenser
svarer totalt 3 % at dette i stor grad er tilfelle, 97 % at det 1 liten grad skjer.

Pa spearsmal om eget kontor har klare foringer pa 4 redusere institusjonsplasseringer for 4 redusere
kostnader svarer 16 % at eget kontor i stor grad har klare foringer péd a redusere antallet
institusjonsplasseringer for & redusere kostnader.

I Arna svarer 26 %, i Fana 36 % og Laksevdg 40 % av respondentene at eget kontor i stor grad har
klare foringer pa 4 redusere institusjonsplasseringer for 4 redusere kostnader.”> Barnevernleder i
Fana opplyser at:

Plassering skal unngds dersom situasjonen kan bli god nok for barnet gjennom hjelpetiltak.
Feerrest mulig plasseringer er nok begrunnet i faglige hensyn fremfor ekonomisk hensyn.

> Bogen, Grenningszter, Jensen
> Vedlegg 3, sporsmal 3.4..
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Ved kontoret 1 Laksevég uttaler barnevernlederen:

Dette er nok riktig. Frivillig plassering gjelder som oftest der det er konflikt mellom
ungdommen og foreldrene og stykkpris institusjon ligger pa 28.000 pr mnd. I de tilfeller der
plassering skyldes konflikter i familien, kan det veere bedre a bruke penger pa tiltak i
hjemmet.

5.3.5 Tiltak for ungdom over 18 ar

Barnevernansattes oppfatninger av arbeidet med tiltak for ungdom over 18 ar

Her presenterer vi resultatene pd spersmalene respondentene fikk om arbeidet deres med tiltak for
ungdom over 18 ar (se vedlegg 2, tabell 7).

Tabell 7 viser at alt i alt oppgir 86 % av de spurte at eget kontor 1 stor grad arbeider godt med tiltak
til ungdom over 18 ar, 14 % svarer at de i liten grad lgser denne oppgaven pa en god mate.

I Fyllingsdalen svarer 21 % og i Laksevag 39 % at eget kontor 1 liten grad arbeider godt med tiltak
for ungdom over 18 ar.>*

Pa sporsmal om det er klare foringer pd at ungdom over 18 ar skal ut av barnevernet, oppgir totalt
41 % av de spurte at deres erfaringer er at eget kontor i stor grad har klare foringer pa at ungdom
over 18 ar skal ut av barnevernet, 59 % at de i liten grad har dette.

I Arna mente 50 %, i Bergenhus 26 %, i Fana 36 %, i Fyllingsdalen 39 %, i Laksevag 63 %, i Asane
59 % og i Arstad 27 % av respondentene at eget kontor i stor grad har foringer pé at barn og unge
over 18 &r skal ut av barnevernet.>

Barnevernlederne gir pé ulike mater uttrykk for at det er viktig a sette fokus pa hvilke planer som er
lagt etter at barnet er fylt 18 &r; skal tiltak forlenges, skal andre overta ansvaret for barnet eller skal
saken avsluttes? En barnevernleder illustrerer utfordringen slik:

Det finnes ikke klare foringer fra myndighetene pa at ungdom over 18 dr skal ut av
barnevernet. Men det er slik at vi onsker at barna, ndr de blir myndige, etter hvert skal
overfores til andre tjenester, sosialtjenesten, NAV etc. For folk flest er en fordel d komme
seg ut av barnevernet. Men for saksbehandlerne kan det veere vanskelig d losrive seg fra
barn de gjerne har hjulpet helt fra de var veldig sma. Det er imidlertid ikke et mal at vi skal
opprettholde tiltak for en del av disse barna til de er 23 ar, dersom de ikke nyttiggjor seg
tiltakene til annet enn okonomisk hjelp.

Funksjonshemmede onsker vi d lose over i sosialtjenesten som er det systemet som skal
ivareta dem resten av livet. Fosterhjemsplassering opprettholdes, men de unge md selv
finansiere eget forbruk. Fosterforeldrene far tilskudd som for.

Unnlates det 4 viderefore tiltak til ungdom over 18 ir pd grunn av manglende kompetanse?
Av de ansatte svarer totalt 2 % at det i stor grad er slik at eget kontor unnlater & viderefore tiltak til

ungdom over 18 ar pd grunn av manglende kompetanse.

Unnlates det 4 viderefore tiltak til ungdom over 18 ir pd grunn av manglende kapasitet?

>* Vedlegg 3, spersmal 4.i.
> Vedlegg 3, spersmal 4.a.
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Totalt er det 7 % av de spurte som mener at manglende kapasitet i stor grad kan forklare hvorfor
tiltak til ungdom over 18 ar ikke blir viderefort. 93 % av de spurte mener at manglende kapasitet i
liten grad er et problem i forhold til & viderefore tiltak for ungdom over 18 ar.

I Ytrebygda svarer 22 % av de spurte at eget kontor i stor grad unnlater & viderefore tiltak for
ungdom over 18 ar péd grunn av manglende kapasitet. Barnevernlederen i bydelen uttaler at det kan
vere at saksbehandler ser sma barns behov opp mot store barns behov. Slike situasjoner kan oppsta
selv om det ikke er enskelig.

Unnlates det 4 viderefore tiltak til ungdom over 18 ar pa grunn av ekonomiske konsekvenser?
Totalt oppgir 19 % at eget kontor i stor grad lar vere & viderefore tiltak til ungdom over 18 ér pa
grunn av gkonomiske konsekvenser, 81 % at dette i liten grad skjer.

Ved kontoret i Fana svarer 25 % og i Laksevag oppgir 48 % av respondentene at eget kontor i stor
grad unnlater & viderefore tiltak for ungdom over 18 r pad grunn av de ekonomiske
konsekvensene.”® Barnevernlederen i Laksevag opplyser at det fremgar av barnevernstatistikken for
Bergen at kontoret har mange 18 + ungdommer, og at det er knyttet store kostnader til denne

gruppen.
En av de som svarte pa sperreundersgkelsen har utdypet sin avkryssing slik:

Det er et alt for stort arbeidspress til at det er godt faglig arbeid som blir utfort i
enkeltsaker. Okonomi er ogsd til hinder i enkeltsaker, da spesielt i ungdomssaker.

5.3.6 Far barna hjelp til rett tid?
I sparreskjemaundersgkelsen ble de ansatte bedt om a stilling til felgende pastand:

Flere barn som var barneverntjeneste har kjennskap til, far ikke hjelp til rett tid.

Her gjor vi oppmerksom pa at spersmaélet i sporreskjemaet kan tolkes pé to méter. Enten kan det
gjelde barn som barnevernet kjenner til, men som ikke er meldt inn til barnevernet. Eller det kan
gjelde barn som allerede er kjent av barnevernet. Totalt mener 29 % av de spurte at det i stor grad er
slik at eget kontor har kjennskap til at barn ikke far hjelp nér de trenger det. I Bergenhus svarer 28
%, i Fyllingsdalen 48 %, i Laksevag 41 %, i Ytrebygda 30 % og i Arstad oppgir 23 % av de spurte
at det i stor grad er slik at eget kontor vet om barn som ikke far hjelp til rett tid.”’

En av barnevernlederne uttaler at alle som jobber i barnevernet kjenner til barn som ikke fér hjelp til
rett tid. I intervjuer blir det oppgitt ulike arsaker til at dette skjer. En velkjent arsak er at Buf-etat
ikke har et egnet tiltak til barnet (fosterhjem eller institusjonsplass), og at det dermed oppstar
ventetid og midlertidige plasseringer. Oversittelse av frister 1 undersokelsessaker blir ogsa oppgitt &
vere en arsak til at enkelte barn ikke far hjelp til rett tid. En annen grunn kan vaere at barnet har fatt
vedtak om hjelpetiltak, men ma vente pa at tiltaket kan igangsettes. En barnevernleder uttaler at det
ogsa kan vere slik at barn fér tiltak i hjemmet, men at barnevernkontoret vurderer det slik at barnet
egentlig burde veert plassert fra de var helt sma. Vedkommende mener at det skjer at fylkesnemnda
gir avslag pa plassering i slike saker, og at barn derfor far store skader. En av barnevernlederne
mener at treghet i systemet er en viktig drsak til at enkelte barn ikke far hjelp til rett tid:

% Vedlegg 3, spersmal 4.g.
" Vedlegg 3, sporsmil 6.e.
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Fra melding til omsorgsovertagelse tar det ofte 4 ar. Vi har veert preget av at vi i var
tiltaksavdeling har veert opptatt av at barna skulle veere lengst mulig i hjemmet. Man venter
for lenge med a ta barna ut av hjemmet. Haper for lenge pd endring i familien. Pd denne
mdten ofrer vi barna.

Ogsa en stor frustrasjon d vite at det er en enorm underrapportering i forhold til vilkdrene
mange barn lever under. Barn kan leve i den ytterste elendighet for barnvernet far
kjennskap til dette.

Barna far store og kanskje uopprettelige skader fordi vi ikke klarer d sette en grense for nar
vi skal fremme en sak for fylkesnemnda. I det siste har vi hatt en rekke diskusjoner om
grensesetting i saker der vi vurderer omplassering. Barnevernlederen tror derfor at
svarprosenten ville veert lavere pad dette sporsmdlet i dag.

5.4 Utfordringer i bydelsbarnevernet
Her presenterer vi resultatene fra sporreskjemaundersokelsen®® som viser hvilke utfordringer de
ansatte mener er de viktigste som eget kontor star overfor.

Tabell 5: De ansattes syn pd utfordringer.”’ Antall.

Utfordringer Antall
7.a. Vi har ingen sarskilte utfordringer, men vi kan

generelt forbedre oss. 34
7.b. Vi har manglende kompetanse i forhold til

sakenes kompleksitet. 19
7.c. Vi har fa muligheter til
opplering/videreutdanning/kompetanseutvikling. 36
7.d. Vier for fa ansatte i forhold til

arbeidsoppgavene. 100
7.e. Vektleggingen pd ekonomi overskygger faglig

utvikling og diskusjoner. 8
7.f. Vier ikke riktig organisert i forhold til

oppgavene som skal lgses. 14
7.g. Okonomi vektlegges i uforsvarlig stor grad nar

beslutninger fattes i enkeltsaker. 6
7.h. De interne samarbeidsforholdene er vanskelige

ved vart kontor. 8
7.1. Samarbeidet med bydelens ledelse er vanskelig. 3
7.j. Samarbeidet med Buf-etat fungerer ikke godt

nok. 39
7.k. Vi mangler relevante lokale tiltak. 48
7.1. Vi har ikke gode nok saksbehandlings- og
forvaltningsrutiner. 16
Sum 331

*¥ 1 sperreskjemaet fikk respondentene beskjed om & sette kryss ved det de vurderte & vare de tre storste utfordringene
for egen barneverntjeneste. Ut fra at utvalg pa 152 ville det vere naturlig at antallet skulle vaere 456 - ikke 331.
Dataprogrammet tillot imidlertid at respondenten satte ferre kryss enn tre. En mulig feilkilde, ved at ikke alle har
krysset av for tre alternativer.

> Kodebok: - = ikke utfordring, 1=utfordring, 2= angret
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Totalt er det 100 respondenter av 152 som mener at en av de tre viktigste utfordringene er at de er
for fa ansatte i forhold til arbeidsoppgavene. Totalt er det 48 respondenter av 152 som mener at en
av de tre viktigste utfordringene fremover er mangelen pa relevante lokale tiltak. Av samtlige
respondenter krysser 39 av 152 av for at samarbeidet med Bufetat i tiden fremover er en av de tre
viktigste utfordringene som kontoret star overfor.

5.5 Okonomi, kapasitet og kompetanse i barnevernet

Her presenterer vi intervjudata og generelle pastander fra sperreskjemaundersokelsen (vedlegg 3)
som kan belyse i1 hvilken grad forhold knyttet til skonomi, kapasitet og kompetanse begrenser
arbeidet med meldinger, undersekelser og tiltak i barneverntjenesten. Igjen nevner vi at vi har slétt
sammen svarene péd de ulike svaralternativene for & forenkle fremstillingen av dataene.

5.5.1 Okonomi i barneverntjenesten
Hvordan er den okonomiske situasjonen i barneverntjenesten?

Data fra intervju med byriadsavdelingen. Nér det gjelder den ekonomiske situasjonen i
barneverntjenesten i Bergen kommune mener byradsavdelingen at budsjettfordelingen har gitt
barneverntjenesten realistiske budsjettrammer. Mer realistiske budsjetter er et resultat av et arbeid
som har pagatt en tid. Volumekning i tjenestene, slik tilfellet har vart de siste drene, er imidlertid
vanskelig & fange opp 1 budsjettarbeidet.

Barnevernstjenesten ligger an til overskridelser 1 2008. Det har vert en volumekning i tjenestene,
og byrddsavdelingen mé derfor g& mer i dybden i samarbeid med de enkelte tjenestene for &
analysere tjenestetilbudet. Det er et mél for byradsavdelingen at den totale rammen skal vere 1
samsvar med oppgavene som skal loses.

Det er politisk forstaelse for at tiltak ma settes inn uansett dersom et barn har behov for hjelp. Det er
utenkelig & avvikle tiltak eller la veare 4 ta inn barn ved arets avslutning fordi kontorene ikke har
penger til flere tiltak.

Nér det gjelder prinsippene for budsjettfordelingen mellom de ulike barnevernskontorene ble disse
gjennom en storre omlegging endret fra og med 2007 og fremgér av tildelingsbrev
(Budsjettfordeling 2008 - Barneverntjeneste). Denne omleggingen kom etter en erkjennelse av at
det métte jobbes mer med fordelingene til de enkelte barnevernkontorene. Ved budsjettfordelingen
tas det nd blant annet utgangspunkt i trekk ved tjenesten/bydelen, herunder administrative ressurser
og utviklingstrekk (barnebefolkning, andel barn med barnevernstiltak ift innbyggerne 0-17 ér,
dekningsgrad og levekdr). Budsjettfordelingen kan medfere omfordeling av ressurser, styrking av
enkeltbydeler og nytt fokus. Tidligere var budsjettet i storre grad basert pa regnskapstall og
omfordeling i henhold til konkrete resultatkrav knyttet til vedtatte strategier.

Lojaliteten til bystyrets budsjett gjenspeiles i styringskortet og i lederavtalene.

Byrédsavdelingen redegjorde for folgende rutiner/prosesser i budsjettoppfolgingen:

e Barnevernskontorene/-lederne rapporterer manedlig (til byradsavdelingen) om
utviklingstrekk og tiltaksplaner for & eventuelt bringe budsjettet 1 balanse.

e Det avholdes halvérlige oppfelgingsdager (til sammen 3 dager per ar) der representanter fra
byrddsavdelingen, helse- og sosialrddgiver samt enhetslederne med sin ledergruppe folger
opp indikatorene i styringskortet. Dette er ikke bare en regnskapsgjennomgang, det ses ogsa
pa tjenesteutvikling, tjenesteprofiler, medarbeiderperspektivet og arbeidsprosesser, herunder
internkontroll. Det blir lagt vekt pa & tenke beste praksis pé tvers av bydelene.
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Data fra intervjuer med barnevernlederne. Gjennomferte intervjuer med barnevernslederne gir
inntrykk av til dels klare forskjeller mellom de ulike barnevernkontorenes gkonomi. En
barnevernsleder opplyser at den ekonomiske situasjonen ved kontoret er grei og at det ikke er
penger, men antall ansatte som er flaskehalsen ift & fa gjort en god jobb. Dette i motsetning til
barnevernslederne i to av de gvrige bydelene som karakteriserer den skonomiske situasjonen som
henholdsvis trang og vesentlig strammere enn tidligere. Ved begge disse kontorene ligger
budsjettmidlene for 2008 under regnskapstallene for 2007. Barnevernlederne oppgir at folgene av
en strammere gkonomi er at det ikke lenger er penger til & kjope optimale tiltak, og at listen for a
iverksette tiltak kan ligge noe hoyere. En av disse to barnevernlederne uttaler at en konsekvens av
innsparingstiltak er at barn som kunne trengt tiltak fra barnevernet ikke far det. Og at barn som er
pa tiltak far et redusert tilbud. Kontoret velger nd (varen/sommeren 2008) vekk dyre tiltak som er til
barnets beste fordi kontoret ikke har penger til disse tiltakene. Det uttrykkes bekymring for at lave
budsjetter over tid kan gi en utvikling i retning av mer alvorlige saker. Pélagte innsparinger har ved
ett av disse kontorene resultert i at saksbehandlernes delegasjon er inndratt (juni 2008), noe som
betyr at vedtak som innebarer ressursbruk né er knyttet opp til avdelingslederne og
barnevernsjefen. Malet er i storre grad 4 si nei til tiltak for & bruke andre og billigere tiltak. En
barnevernsleder oppgir at det opereres med et planlagt merforbruk pa 2 mill.
Okonomiutfordringene knyttes av barnevernslederen blant annet til omfordeling av midler bydelene
i mellom og vekst (barnetilvekst) i bydelen. Dette kontoret er ett av tre kontorer som pr 31.12.2007
skiller seg ut med flest antall saker pr. fagstilling, men som ikke fikk overfort ekstra midler for
2008.

Er kostnader styrende for vedtakene barneverntjenesten fatter?

Resultater fra sporreskjemaundersekelsen. I sporreskjemaundersokelsen ble de ansatte bedt om
a ta stilling til folgende péstand:

Hensynet til kostnader er lang mer styrende for vdre beslutninger i dag, enn for kun fa dr
tilbake

Totalt er det 20 % av respondentene som mener at hensynet til kostnader i stor grad er langt mer
styrende na enn for kun f3 ar tilbake.®® I Arna svarer 43 %, i Fana 40 %, i Fyllingsdalen 21 % og i
Laksevédg 44 % av de spurte at hensynet til kostnader i stor grad er mer styrende for beslutningene i
dag enn for fa ar tilbake.

Resultater fra intervjuer med enhetslederne. En av barnevernlederne uttaler at:

Vi er i storre grad enn for bundet mht d holde budsjettene. Det er et storre fokus fra
byradsavdelingen pa okonomistyring, okonomirapportering nd enn for fa dr tilbake. De
ansatte er i de siste drene i storre grad ansvarliggjort mht d bruke penger. Unique Familia
synliggjor ogsd for dem i storre grad enn for hva ulike tiltak koster over tid. At
budsjettansvaret ble lagt til resultatenhetsleder har ogsd bidratt til d ansvarliggjore
barnevernlederne, gruppelederne og den enkelte saksbehandler.

Om fokuset pd kostnader uttaler en annen barnevernleder:

De ansatte skal ha fokus pa okonomi og kostnader, men dette skal ikke veere avgjorende for
vedtakene. Barnevernsjefen ga uttrykk for at fokus pa ekonomi ikke nodvendigvis er et onde.

% Vedlegg 3, spersmal 6f,

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008 33



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

Om kostnadseffektivitet uttaler en av disse tre barnevernlederne:

Det er i de siste dtte drene blitt lagt et stort fokus pd at vi md veere kostnadseffektive.
Kuratorene vare er kostnadseffektive.

I sperreskjemaundersekelsen ble de ansatte ogsa bedt om 4 ta stilling til om kontoret tar s mye
hensyn til gkonomi at hensynet til barnet tilsidesettes. Av de spurte oppgir 2 % at dette i stor grad
skjer. De ansatte ble ogsa spurt om de opplever et sa sterkt press pé a holde kostnadene nede at
barnevernloven ofte brytes. Av de spurte oppgir 5 % at dette i stor grad skjer.

Resultater fra intervju med byradsavdelingen. Av byradsavdelingen pekes det pa at okt fokus pa
kostnader er i trdd med foringer fra staten, jf dreining mot ekt bruk av tiltak i hjemmet.

Det er onskelig med et klart fokus pa kostnader og i forhold til kvalitet i alle saker. @konomihensyn
alene skal imidlertid ikke vere styrende for hvilke tiltak som iverksettes. Det skal vere en
sammenheng mellom faglig fokus og ekonomi. Det er okt fokus pa tiltak som har dokumentert
effekt (evidensbaserte tiltak).

"Melding om barneverntjenesten" som ble utarbeidet i 2001 viste at det forebyggende arbeidet i for
stor grad dreide seg om & dekke utgifter til barnehage, SFO og fritidstiltak for barnet, og i for liten
grad tok hensyn til behov for & skape endring i1 familien for eksempel utviklingsstettende tiltak for &
fremme foreldrekompetanse. Denne strategien innebarer at barneverntjenesten i dag iverksetter mer
omfattende og kostnadskrevende tiltak for mer effektivt forebyggende arbeid.

Hvilke okonomiske konsekvensvurderinger blir gjort i vedtaksarbeidet?

En av barnevernslederne opplyser i intervju at barnevernskontoret velger det tiltaket som er best
egnet for barnet — og betaler det det koster. Faglige vurderinger ligger til grunn for omfanget. En
annen barnevernsleder gir uttrykk for at det er mer fokus pé kostnader nd enn tidligere. De
langsiktige kostnadene vurderes i storre grad og alternative tiltak vurderes oftere. Trang ekonomi
etter reduksjon 1 budsjettet har medfert at barnevernskontoret er villige til & redusere pa kvaliteten 1
tiltakene som barn og unge féar. Faerre barn fér tiltak, og de som fér tiltak far billigere tiltak enn for.
Kontoret velger na vekk dyre tiltak som er til barnets beste fordi kontoret ikke har penger til disse
tiltakene. Kontoret har ogsa mattet si opp kostbare tiltak som New Page, V13 og Motivasjon og
mestring. Vedtakene er paklaget til fylkesmannen, og noen av disse klientene har fitt medhold. Vi
har imidlertid ikke kjennskap til om dette betyr at barna har blitt tilbakefort til disse hjelpetiltakene.
De ovrige barnevernslederne gir pd ulike méater uttrykk for at kartlagt behov er styrende for vedtak
som fattes, men dersom et rimelig tiltak ivaretar barnets behov vil dette bli valgt fremfor et dyrere
tiltak. Eksempelvis kan egne og eksterne miljoterapeuter vaere rimeligere enn New Page.
Forstnevnte blir derfor gjerne valgt dersom vurderingen er at barnets behov dekkes.

Settes barnevernfaglig vurderinger til side til fordel for okonomiske hensyn?
Vi ba de ansatte 4 ta stilling til tre pastander®’ som kan illustrere om barnevernfaglige vurderinger
blir tilsidesatt til fordel for skonomiske hensyn. De fire pastandene er:
e Ved vért kontor tilsidesettes ofte barnevernfaglige vurderinger pd grunn av ekonomi.
e Jeg opplever ofte 4 matte sette til side egne barnevernfaglige vurderinger pa grunn av
okonomi.
e Jeg har fatt beskjed om & endre saksfremstillinger og faglige vurderinger fordi de inneberer
for kostbare tiltak.
e Jeg har blitt fratatt saksansvar fordi jeg har foreslatt for kostbare tiltak.

% Vedlegg 3, spersmal 6g, 6h, 6i, 6k.
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Av de spurte oppgir 6 % at det i stor grad er slik ved eget kontor at barnevernfaglige vurderinger
blir tilside satt pa grunn av gkonomi, 94 % opplever dette i liten grad.

Av de ansatte er det 8 % som oppgir at de i stor grad ofte opplever & métte sette tilside egne
barnevernfaglige vurderinger pa grunn av gkonomi, 92 % opplever dette i liten grad. Av de ansatte
ved kontoret 1 Fana er det 24 % av de spurte som oppgir at de i stor grad opplever & matte sette
tilside egne barnevernfaglige vurderinger pa grunn av ekonomi.

Totalt er det 4 % av respondentene som opplever at de i stor grad har fatt beskjed om & endre
saksfremstillinger og faglige vurderinger fordi de innebarer for kostbare tiltak, 96 % opplever dette
i liten grad. Av de spurte opplyser 2 % at de 1 stor grad har blitt fratatt saksansvar fordi de har
foreslétt for kostbare tiltak, 98 % opplever dette i liten grad.

5.5.2 Kostnadseffektive tjenester?

Leser barnevernkontorene oppgavene sine pa en kostnadseffektiv méte? Det er et mal fra
byrddsavdelingen at barneverntjenesten skal yte kostnadseffektive tjenester innenfor den
okonomiske rammen. Barnevernslederne gir i interjvu jevnt over uttrykk for kostnadsbevissthet i
forhold til bruk av tiltak. En barneverneleder peker pé at organisasjonsendringen i 2001 ga
enhetslederne gkt ansvar og myndighet, herunder et selvstendig skonomiansvar. Det er dermed blitt
okt fokus pé hvordan ressursene kan utnyttes mest mulig effektivt. En annen barnevernsleder
fremhever at det er viktig & bruke tiltak som ikke har kommunal egenandel. Vedkommende og to
andre barnevernsledere oppgir dessuten at fordi det er kostbart & kjope tiltak i det private markedet
forsekes det & begrense bruken av slike tiltak I stedet vektlegges bruk av oppfelgingstiltak i regi av
egne ansatte. Mens en barnevernsleder opplyser at kuratorene har blitt mer fokusert pa hva de fir
igjen for utbetalinger, forteller en annen barnevernsleder at kuratorene har delegert myndighet til &
velge hjemmebaserte tiltak. Ved et barnevernskontor opplyser leder at kostnadene reduseres
gjennom en dreining til rimeligere tiltak

Kan barnevernkontorene lose oppgavene mer kostnadseffektivt? Mens en barnevernsleder i
intervju gir uttrykk for at det ikke finnes omrader der kontoret kan lese oppgavene mer
kostnadseffektivt, peker en annen pa at det alltid vil vaere mulig & bli mer kostnadseffektiv og at
travelhet er kostbart. Sistnevnte er dessuten av den oppfatning at byradsavdelingen sentralt med
fordel kan ansette miljearbeidere som jobber opp mot ungdom pa utradisjonelle omrader
(supplement til kostnadskrevende eksterne tiltak som New Page og V13). De ovrige 6
barnevernslederne har litt mer nyanserte synspunkter mellom disse ytterpunktene. Blant
synspunktene er at:
e det kan ikke skjeres mer ned pa de hjemmebaserte tjenestene
e det ikke er noe & hente ift organisering og rutiner internt ved kontoret, men at det er et
potensiale knyttet til bedre koordinering pa tvers av bydelsgrensene
o det ligger et potensiale ift & fa til en sterre grad av harmonisering med sosialtjenesten
(forstaelse for barnevernets rolle)
o tilstrekkelig personell til & ta unna sakene og sikre at alle har en overkommelig
arbeidssituasjon er viktig for & forebygge sykemeldinger og “turnover”
o for & fd ned ventetiden kan ny praksis mht undersekelser innfores
o tiltak som ikke koster s& mye kan nyttiggjeres, eksempelvis familieradslag
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Har barnevernkontorene iverksatt spesielle tiltak for & bli mer kostnadseffektive? En
barnevernsleder oppgir at hva angér ekonomi og igangsetting av tiltak er all delegert myndighet tatt
fra saksbehandlerne. To andre barnevernsledere oppgir at det er delegert myndighet til henholdsvis
gruppelederniva og kuratorniva.

De ovrige barnevernslederne har hver for seg oppgitt at ett av de nedenstaende tiltak er iverksatt for
a bli mer kostnadseffektive:

e kontoret har utviklet egne retningslinjer for innvilgelse av stonader til ferie og ekonomiske
tilskudd for barna og deres familier. Effektivisering er ogsé 1 fokus ndr de diskuterer egen
praksis i meter og veiledningssituasjoner

e det er utarbeidet en innsparingsplan for 4 holde budsjettet og at kontoret er restriktiv i
bruken av kostbare tiltak (bruker fortrinnsvis kommunale og statlige tiltak)

e Dbevisstgjoring i forhold til bruken av egen tiltaksavdeling, og diskusjoner omkring kvalitet
pa tiltak opp mot pris

e okt fokus pa kostnadseffektivisering, innferingen av Unique Familia® og gruppeleders
ansvar for 4 tydeliggjore et kostnadsfokus

e oppretting av egen tiltaksgruppe har resultert i at flere far hjelp for de samme pengene og det
blir sterre nerhet mellom tiltaksarbeider og saksbehandler

Byradsavdelingen og kostnadseffektivitet. Med begrepet kostnadseffektivitet mener
byrddsavdelingen & ha et bevisst forhold til pengeforbruk og ressursinnsats. Det skal vare fokus pa
gode analyser, og behov skal analyseres og relevante tiltak skal iverksettes. Det er imidlertid viktig
a stille spersmél som:
e Er det andre rimeligere losninger som kan vare like gode for brukeren?
e Kan vi i stedet for 4 kjope tjenester pa det private markedet, ansette noen som kan gjore
samme jobben for en mindre kostnad?

Byradsavdelingen oppgir at det har vart en vridning mot mer bruk av tiltak i hjemmet (jf
hovedstrategier) og at endringsfokuserte tiltak i hjemmet vektlegges. Barneverntjenestens kjop av
tjenester - eventuelt bruk av rammeavtaler skal utredes.

Pa spersmal om Bergen kommunes barneverntjeneste er organisert og drives pa en kostnadseffektiv
maéte svarer Byrddsavdelingen at det utover vedtatte fullmakter fra sentralt hold ikke gis detaljerte
foringer for lokal organisering av arbeidet. Barnevernsjefene bestemmer i stor grad hvordan
kontoret skal organiseres og hvordan ressursene skal fordeles internt. Det bemerkes videre at
barneverntjenesten er del av et helhetlig tjenestetilbud ute i de geografiske enhetene. Enkelte
byomfattende oppgaver knyttet til mindrearige flyktninger, adopsjonssaker og barn som utsettes for
menneskehandel, har imidlertid byradet lagt til utvalgte kontorer.

Ressursmobilisering i1 barnas familie og nettverk er et tiltak som kommunen vektlegger. Det vises til
at erfaringene med slike tiltak er faglig godt dokumentert og at det er kostnadseffektive tiltak.

Byradsavdelingen oppgir at det er vanskelig & ta stilling til om noen kontorer driver mer
kostnadseffektivt enn andre, men avdelingen har fokus pa kostnadseffektivitet gjennom utarbeiding,
revidering og oppfoelging/analyser av styringskortet. Eksempler pé kritiske faktorer som folges
gjennom styringskortet er vakanser pga sykefravar, permisjoner, mange nyutdannede og heoy
turnover som gjor det vanskelig & arbeide kostnadseffektivt. Ogsa utdanningsnivéet folges gjennom

62 Saksbehandlersystemet for barneverntjenesten: kvalitetssikring av lovkrav og flere funksjoner som sikrer at
forvaltningen blir korrekt og at eventuelle avvik varsles ved paminnelser eller huskelister knyttet til tidsfrister og
lignende.
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styringskortet. Avvik falges opp bade i forbindelse med manedlig budsjettrapportering og
halvérlige oppfolgingsseminar. Kommunen har for gvrig anskaffet nytt saksbehandlingssystem for
barneverntjenesten (Unique Familia).

5.5.3 Kapasitet i barneverntjenesten

Fakta fra sperreskjemaundersokelsen. For 4 fi et bilde av hvordan de ansatte ved de ulike
barnevernskontorene opplever kapasiteten ved eget det kontor, ble de i sperreskjemaundersekelsen
gitt mulighet til & ta stilling til felgende péstand:

Ved vdrt kontor forer manglende kapasitet til at vi ikke kan gjore tilfredsstillende arbeid

Datamaterialet® viser at ved barnevernkontorene i Fana, Laksevag og Ytrebygda er det henholdsvis
73 %, 84 % og 55 % av de ansatte som opplyser at manglende kapasitet i stor grad forer til at de
ikke kan gjore tilfredsstillende arbeid. Tabell 1 viser ogsa at disse kontorene er de tre kontorene
som har heyest antall saker pr fagstilling. Det fremkommer videre at 50 % av de ansatte i Arstad
bydelsbarnevern ogsa er av samme oppfatning. I Arna mener 13 %, i Bergenhus 30 %, i
Fyllingsdalen 28 % og i Asane 21 % at manglende kapasitet i stor grad forer til at de ikke kan gjore
tilfredsstillende arbeid. Oversikten over utfordringer de ansatte ser for egen barneverntjeneste
fremover (tabell 5) viser ogsa at for fa ansatte i forhold til arbeidsoppgavene er den storste
utfordringen fremover (100 av 150 respondenter svarer dette).

Fakta fra intervjuer med barnevernledere. Vi spurte barnevernlederne hvordan de vurderte
bemanningssituasjonen i forhold til arbeidsmengden ved eget kontor. 6 av atte barnevernledere gir
uttrykk for at de ansatte har stor arbeidsmengde. Fire av disse uttaler at bemanningen i forhold til
arbeidsmengden er for lav. To oppgir at dette truer faglig kvalitet og oppfelging av barn p4 tiltak.

I intervjuene med barnevernlederne ba vi dem om & oppgi mulige drsaker til at de ansatte i
undersekelsesperioden opplevde kapasitetsproblemer i1 egen arbeidssituasjon. Vi presenterer de
svarene som ble gitt av flere enn 1 barnevernsleder:
e For lav bemanning i forhold til antall saker (6 barnevernledere)
Okende saksmengde/meldinger (3 barnevernledere)
Hoyt sykefravaer (3 barnevernledere)
Vanskelig a fa tak i1 fagfolk (2 barnevernledere)
Tunge/komplekse saker (2 barnevernledere)
Krevende innforing av saksbehandlingssystemet Unique Familia (2 barnevernledere)

Vi spurte ogséd barnevernslederne om det er enkelte omrader som de mener er mer utsatt for
kapasitetsproblemer enn andre. Folgende omrdder ble nevnt:
e Oppgaver innen forebygging, oppfelging av tiltak og samarbeidsmeter
Oppfolging av plasserte barn i fosterhjem og institusjon
Kvaliteten pé tiltaksplaner
Press pa mottaket i perioder med okt antall bekymringsmeldinger
Stabiliteten i tverrfaglig samarbeid
Forst og fremst de “rolige sakene”

I intervjuene spurte vi ogsa barnevernlederne om hvilke konsekvenser manglende kapasitet kan fa
for barna. En barnevernleder oppgir at de ikke far arbeidet nok med forebyggende tiltak og
oppfelging av plasserte barn. En annen er opptatt av at kapasitetsproblemer kan fore til manglende

% Vedlegg 3, spersmal 6.c.
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kontinuitet i saksbehandlingen, som igjen kan gi dérlig kvalitet pé tjenestene. Til slutt mener en av
informantene at manglende tid 1 undersekelsesfasen kan ha som konsekvens at saksbehandlerne
ikke er treffsikre nok i forhold til hvilke tiltak som blir iverksatt. Manglende kapasitet kan ogsé ha
som konsekvens at barna gjerne ma vente litt for de far tiltak. Flere barnevernsledere mener at barna
til tross for kapasitetsproblemer far nedvendig hjelp ift sine behov, men ikke nedvendigvis det
optimale tiltaket.

Fakta fra intervju med byridsavdelingen. Byradsavdelingen bekrefter i intervju at de har
igangsatt en prosess der malet er 4 f3 til en jevnere fordeling av ressursene til barnevernkontorene.
Budsjettfordelingen kan na blant annet medfere omfordeling av ressurser og styrking av
enkeltbydeler.

Byradsavdelingen mener at det ikke er fare for at trange ekonomiske rammer kan fore til at
kontorene ikke har tilstrekkelig kapasitet/bemanning til & kunne gi den hjelpen som er nedvendig.
Gjennom styringskortet folger byradsavdelingen tett opp inntaket ved de ulike kontorene.
Byradsavdelingen opplyser at det ikke er pavist at barn blir avvist pga bemanningssituasjon i
barneverntjenesten. Alle barn far nedvendig hjelp, men eventuelle kapasitetsproblemer kan gé pa
bekostning av en systematisk oppfelging av tiltak. Flere barn fir i dag hjelp enn for, og inntak av
barn har alltid vert heyt prioritert. Noen tjenester sliter imidlertid med & fa full dekning med
tilsynsferere for barn i fosterhjem, og god nok kvalitet pa tiltaksplanene. Byradsavdelingen
understreker at alle akuttsituasjoner blir hdndtert.

5.5.4 Kompetanse i barneverntjenesten

Data fra sporreskjemaundersekelse. Respondentene har tatt stilling til felgende pdstand: "Ved
vdrt kontor er det regelmessig saker som vi ikke har tilstrekkelig kompetanse til a handtere”. Av de
spurte svarer 7 % at de 1 stor grad regelmessig har saker de ikke har tilstrekkelig kompetanse til &
héndtere, 93 % opplever i liten grad dette.

Data fra intervjuer med barnevernledere. I intervjuene med barnevernlederne spurte vi dem i
hvilken grad de mener at egne medarbeidere har god nok barnevernfaglig kompetanse til 4 lose
arbeidsoppgavene de har. Ved to av kontorene er barnevernlederne godt forneyd med de ansattes
kompetanse; mange har relevant videreutdanning eller har sekt om dette. Ved de andre kontorene
trekker barnevernlederne frem ulike utfordringer knyttet til kompetansesituasjonen. Ved ett kontor
er det hay turnover, og fa ansatte med videreutdanning. I tillegg til dette fir medarbeiderne okt
arbeidsbelastning da de mé folge opp de nyansatte. Barnevernlederen sier:

Vi opplever at vi er en oppleeringsinstans for Buf-etat

Tre barnevernledere uttaler at da stadig flere barnevernssaker blir mer komplekse, har de ansatte
ofte ikke god nok kompetanse til & lose disse sakene. En av dem uttaler:

Kompetansen er ikke god nok til d kunne hdandtere de mest kompliserte sakene.
Sammenhengen mellom jus og psykologi er for darlig kjent for de ansatte.
Grunnutdanningen av barnevernarbeidere er for darlig. De blir flinkere og flinkere til a
arbeide med papirer enn d jobbe med barn og deres familier. Derfor blir det viktig a drive
systematisk oppbygging av kompetanse. Helst en felles kompetanseutvikling for alle ansatte

Arsakene til manglende kompetanse blir av enkelte enhetsledere knyttet til at noen kontorer har
mange nyutdannede medarbeidere, og f& har gjerne videreutdanning. For & styrke kompetansen til
de ansatte uttaler noen barnevernlederne at grunnutdanningen ber styrkes ved at studentene far mer
kunnskap 1 fagene jus og psykologi. Det kan ogsa nevnes at utdanningen for kuratorer ber vere 4-
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arig med fokus pd utredningsarbeid, og med turnustjeneste etter avsluttet utdannelse. De ansatte ber
ogsé fa styrket veilederkompetansen.

Data fra intervju med byriadsavdelingen. Byradsavdelingen ivaretar kravet til nedvendig
opplering ved at barneverntjenesten samarbeider om basisopplaring av nytilsatte. Oppleringen gis
i lopet av de forste 6 manedene etter ansettelse. I tilknytning til innfering av nytt
saksbehandlingssystem, har det vaert en omfattende opplaering i saksbehandling og teknisk
opplering i systemet.

I forbindelse med nye satsningsomrader arrangerer ogsa byrddsavdelingen opplering av alle ansatte
- for eksempel ifm familierad og vold og overgrep. Byradsavdelingen arrangerer ogsa i forbindelse
med lovendringer, som medferer krav til endringer i vedtakspraksis, dagsseminarer for & oppdatere
saksbehandlere. Noe opplaring blir ogsa gitt overfor spesielle malgrupper, for eksempel
oppleringen i foreldreveiledningsprogrammet Parent Managment Training — Oregon (PMT-O) til
personell i tiltaksstillinger.

Det er et krav om minimum 3-arig sosialfaglig hegskoleutdanning i alle fagstillinger i
barneverntjenesten. Videreutdanning styrker ogsé de ansattes kvalifikasjoner. Byradsavdelingen
onsker derfor at s& mange som mulig skal ta videreutdanning, og har derfor satt et mal om at 75 %
av de ansatte skal dette. Varen 2008 var det 48.8 % som hadde relevant videreutdanning.

Innenfor rammene av delegasjon- og permisjonsreglementet er det barnevernsjef som avgjor
hvilken videreutdanning kontoret trenger, hvem som skal delta pa videreutdanning og hvilke
betingelser som gis for 4 delta pd videreutdanningen. Byrddsavdelingen ser det imidlertid som
viktig & stimulere til at de ansatte skal ta videreutdanning. Byradsavdelingen har tidligere kjopt et
videreutdanningsprogram tilsvarende 10 vekttall ved UiB. Studiet var organisert som deltidsstudie
over 1 % &r og det ble tilrettelagt for permisjon med lenn knyttet til selve undervisningen. 22
saksbehandlere gjennomforte videreutdanningen.
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5.6 Likeverdig tjenestetilbud i barneverntjenesten?

Sa langt 1 rapporten har vi beskrevet hvordan de ansatte opplever eget kontors arbeid med
meldinger, undersgkelser og tiltak. Datagrunnlaget har i stor grad vert en
sperreskjemaundersgkelse og intervjuer med enhetsledere og byrddsavdeling for helse og omsorg.
Vi har trukket fram eventuelle bydelsvise variasjoner. Slike variasjoner kan indikere at innbyggerne
ikke far et likeverdig og kvalitativt godt tjenestetilbud uavhengig av bosted. I dette avsnittet skal vi
forst bruke fylkesmannens statistikk for & belyse likeverdighet og kvalitet i tjenestetilbudet ift krav
stilt 1 barnevernloven. Ogsé her trekker vi frem eventuelle bydelsvise variasjoner. Deretter skal vi se
pa byradsavdelingens arbeid for 4 sikre et likeverdig og koordinert tjenestetilbud i
barneverntjenesten.

5.6.1 Fylkesmannens rapportering

I dette avsnittet presenterer vi opplysninger om meldinger, undersekelser, evaluering av hjelpetiltak,
pa kommuneniva og bydelsnivd. Hensikten er blant annet 4 fa frem eventuelle bydelsvise
variasjoner i tjenestetilbudet.

Meldinger
Tabellen viser andelen av meldinger som ikke ble gjennomgatt innen fristen pa en uke, og andelen

henlagte saker pa kommuneniva og bydelsvis 2. halvar 2007.

Tabell 6: Fristoversitting og henlagte meldinger, kommunenivd og bydelsnivd 2. halvir 2007.%

Bydel Antall Herav Andel frist- Antall Andel henlagte
behandlede | fristover- | oversittelser henlagte meldinger
meldinger | sitting av | p4 meldinger | meldinger
meldinger
Arna 32 0 2 6 %
Bergenhus 70 3 4 % 12 17 %
Fyllingsdalen 85 3 4 % 20 24 %
Fana 82 0 1 1 %
Laksevég 145 3 2% 17 12 %
Ytrebygda 65 0 12 18 %
Arstad 118 7 6 % 13 11 %
Asane 59 4 7 % 9 15 %
Sum 656 20 3% 86 13 %

Tabell 6 viser at for Bergen kommune totalt var fristoversittingen 3 %. Fem bydeler hadde
fristoversitting pa meldinger i 2. halvar 2007. Andelen varierer fra 2 % i Laksevag bydel til 7 % 1
Arstad bydel.

For Bergen kommune totalt 2. halvar 2007 var andelen henlagte meldinger 13 %. Andelen henlagte
meldinger ser vi denne varierer fra 1 % i Fana bydel til 24 % i Fyllingsdalen.

Nér det gjelder drsakene til henleggelser viser samme rapportering til fylkesmannen at 19 av dem
skyldes forhold utenfor barneverntjenesten, 1 melding ble henlagt fordi den ble vist til en annen
instans, mens 3 av henleggelsene skyldes overforing av sakene til en annen kommune. Vi antar at
de resterende 63 henleggelsene skyldes at barneverntjenesten mente at det ikke var faglig grunnlag
for & iverksette videre undersekelser av de innmeldte forholdene.

%4 Fylkesmannen, vedlegg til &rsrapport barnevern 2007, tall for 31.12.07.

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008 40



Forvaltningsrevisjonsprosjektet: Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

Avsluttede undersokelser
Tabellen viser antall avsluttede undersegkelser, andel undersegkelser konkludert med vedtak og
henleggelsesprosenten i 2. halvar 2007, kommuneniva og bydelsvis.

Tabell 7: Antall avsluttede undersokelser, antall konkludert med vedtak og henleggelsesprosenten

2. halvdr 2007, bydelsnivd og kommunenivd.”

Bydel Antall Antall Andel Antall Henleggelser
avsluttede undersokelser | undersekelser henlagte

undersokelser | konkludert konkludert | underseokelser

2. halvar 2007 | med vedtak med vedtak
Arna 22 8 36 % 13 59 % *°
Bergenhus 70 35 50 % 35 50 %
Fyllingsdalen 55 29 53 % 26 47 %
Fana 94 46 49 % 48 51 %
Laksevég 144 71 49 % 73 51%
Ytrebygda 74 56 76 % 18 24 %
Arstad 110 44 40 % 65 59 %
Asane 45 18 40 % 27 60 %
Sum 614 307 49 % 305 50 %

Tabellen viser at for barneverntjenesten samlet blir det 1 49 % av undersekelsene konkludert med
vedtak. Vi ser at kontorene i Arna, Arstad og Asane har de laveste andelene med undersekelser som
blir avsluttet med vedtak, og dermed de hagyeste andelene av undersgkelser som blir henlagt. Mens
Arna i 36 % av tilfellene avsluttet undersgkelsene med vedtak, avsluttet Ytrebygda i samme periode
76 % av undersekelsene med vedtak.

Tallet pa henlagte meldinger og undersekelser i Bergen har over tid vaert relativt stabilt, og
fylkesmannen har ikke reagert pa % -andelen av henleggelser.®’

% Fylkesmannen, vedlegg til drsrapport Barnevern, tall fra 31.12. 2007.
% Sum blir 102 %. Tallene i tabeller stemmer imidlertid med rapporteringstallene til Fylkesmannen.
57 E-post til kommunerevisjonen fra fylkesmannen i Hordaland 8. juli 2008.
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Saksbehandlingstid undersokelser
Tabell 8 viser antall avsluttede undersekelser og saksbehandlingstid i 2. halvar 2007 pa
kommuneniva og bydelsniva.

Tabell 8: Antall avsluttede undersokelser og saksbehandlingstid fordelt pa bydelsnivd og
kommunenivd i 2. halvir 2007.°° Prosent og antall.

Andel
Andel Andel undersokelser
Antall avsluttede| undersokelser undersogkelser | med mer enn 6
undersokelser | behandlet innen behandlet mnd
Bydel siste halvar 2007 3 mnd mellom 3-6 mnd [ behandlingstid
Arna 22 32 % (7) 59 % (13) 9% (2)
Bergenhus 70 69 % (48) 24 % (17) 7% (5)
Fyllingsdalen 55 69 % (38) 24 % (13) 7% (4)
Fana 94 62 % (58) 31 % (29) 7% (7)
Laksevag 144 58 % (84) 41 % (59) 1% (1)
Ytrebygda 74 35 % (26) 55 % (41) 9% (7)
Arstad 110 55 % (60) 35 % (39) 10 % (11)
Asane 45 42 % (19) 56 % (25) 2% (1)
Sum 614 55 % (340) 38 % (236) 6 % (38)

Tabell 6 viser at 55 % av undersgkelsene 1 barneverntjenesten pd kommuneniva ble ferdigbehandlet
innen 3 mnd, 38 % innen 6 mnd, mens 6 % av undersgkelsene ble det brukt mer enn 6 mnd pa.
Bydelsvis ser vi at 69 % av sakene i Fyllingsdalen og Bergenhus blir behandlet innen 3 méneder, 1
Arna blir 32 % av sakene behandlet innen 3 mnd.

Evaluering av hjelpetiltak

Tabell 9: Barn i hjelpetiltak som har tiltaksplan, kommunenivd og bydelsvis. Andel og (antall)®

Bydeler Antall barn i Andel barn i hjelpetiltak totalt som har
hjelpetiltak totalt tiltaksplan
Arna 78 95 % (74)
Bergenhus 180 82 % (148)
Fyllingsdalen 129 88 % (114)
Fana 178 100 % (178)
Laksevég 296 46 % (135)
Ytrebygda 153 90 % (137)
Arstad 204 44 % (90)
Asane 134 92 % (123)
Sum 1352 74 % (999)

Tiltaksplan er en forutsetning for at det arbeides malrettet og metodisk i alle sakene. Det er ogsa en
forutsetning for at samarbeidet med familien og andre instanser skal fungere tilfredsstillende
(Statusrapport 2007). Under behandlingen av Statusrapport for 2006 understreket bystyret
viktigheten av at lovkravet om tiltaksplaner for barn under tiltak oppfylles i alle sakene.

% Fylkesmannens rapportering pr. 31.12. 2007.

% Fylkesmannen, vedlegg til drsrapport Barnevern, tall fra 31.12.2007.
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Viser at pr 31.12.2007 hadde 74 % av barn i hjelpetiltak tiltaksplan. I Fana hadde samtlige barn
tiltaksplan, mens i Laksevig og Arstad hadde hhv 46 % og 44 % av barna tiltaksplan. En
barnevernleder opplyser imidlertid i intervju at det er ulik praksis mellom bydelene mht krav til
innhold i tiltaksplanene. Vedkommende opplyser at en tiltaksplan pa deres kontor mé vere
underskrevet av foreldrene for a bli talt med i statistikken. Alle kontorene har ikke samme praksis.
Byradsavdelingen uttaler ogsé i intervju at noen av tjenestene sliter med & fa god nok kvalitet pé
tiltaksplanene.

Omsorgsplaner

Som en del av oppfelgingsarbeidet ved omsorgsovertakelser skal barnevernet utarbeide en plan for
barnets framtidige omsorgssituasjon. Vi ser av tabellen at 99 % av barna under omsorg pr
31.12.2007 hadde omsorgplan.

Tabell 10: Barn under omsorg med omsorgsplaner, kommunenivé og bydelsvis. Andel og (antall)”’

Bydeler Antall barn under Andel barn under omsorg med omsorgplan
omsorg
Arna 18 100 % (18)
Bergenhus 49 100 % (49)
Fyllingsdalen 31 100 % (31)
Fana 35 100 % (35)
Laksevag 65 98 % (64)
Ytrebygda 23 100 % (23)
Arstad 73 99 % (72)
Asane 35 100 % (35)
Sum 329 99 % (327)

5.6.2 Byrddsavdelingen arbeid for a sikre et likeverdig tjenestetilbud

Opplysninger fra intervjuer med enhetsledere. I intervjuer med enhetslederne varen 2008 spurte
videm om i hvilken grad de mener at byrddsavdelingen sikrer et likeverdig tjenestetilbud til
innbyggerne pa tvers av barnevernkontorene. Vi finner at 4 av barnevernlederne er positive til
arbeidet byradsavdelingen gjor for a sikre et likeverdig tilbud pa tvers av barnevernkontorene.
Barnevernlederne nevner folgende tiltak:

e Overfore budsjettmidler mellom kontorene ved skjevheter i ressurssituasjonen

e Manedlige moter med barnevernlederne og gruppelederne med utgangspunkt i
rapporteringstall

e Seminarer for & harmonisere praksis ift terskler, henleggelsespraksis, handtering av ulike
typer klienter

Et arbeid med 4 sikre likere inngangsterskler og kriterier for & avslutte saker er allerede padbegynt.

Tre av barnevernlederne mener at barneverntjenesten ikke gir et likeverdig tilbud til sine brukere.
En av dem uttaler:

Barneverntjenesten gir ikke et likeverdig tilbud til sine brukere. Tilbudet du far avhenger av
hvilken bydel du bor i.

70 Fylkesmannen, vedlegg til &rsrapport barnevern, tall fra 31.12.2007
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Eksempler som kan illustrere dette synspunktet er variasjoner mellom kontorene mht:

Kriterier for 4 anmelde vold og overgrep

Terskler for inntak

Henleggelsesprosent

Tiltaksprofil

Stettekontakt og tilsynsfererordningen

Egne tiltaksavdelinger

Ulike definisjoner av hva som er en melding og hva som er en underseokelse

En av barnevernlederne sier det slik:

Byradsavdelingen bor ta tak i dette og i storre grad iverksette tiltak som kan sikre et
likeverdig tilbud. Det er vanskelig d akseptere store forskjeller i tjenestetilbudet innat i en
kommune

Opplysninger fra intervjuer med byradsavdelingen. I intervju med byrddsavdelingen hesten
2008 stilte vi sparsmal om det er spesielle omrader der byradsavdelingen mener det er spesielt
utfordrende a fa til et likeverdig tilbud.

Byradsavdelingen bruker informasjon fra styringskortet aktivt til & vurdere det enkelte
tjienestekontors vedtakspraksis. Det holdes fokus pa praksisendring over tid og eventuelle
variasjoner mellom bydelene. Dersom byrddsavdelingen finner ulikheter i profiler, eller endringer
over tid, blir dette undersokt naermere ved at byrddsavdelingen stiller spersmal til kontorene
vedrerende deres vedtakspraksis. En slik henvendelse kan for eksempel vere et resultat av at ett
kontor har hayere henleggelsesprosent av meldinger og undersgkelser enn andre kontorer.
Byradsavdelingen jobber pa denne maten aktivt for & harmonisere faglig praksis, og sikre et
likeverdig tjenestetilbud uavhengig av bosted. En metode som er brukt i dette arbeidet er a la
bydelene lose case fra andre bydeler.

5.6.3 Byrddsavdelingens arbeid for d koordinere de ulike barnevernkontorene?
Data fra barnevernledere. I intervjuer med barnevernlederne opplyser fire av barnevernlederne at

de er positive til maten byradsavdelingen koordinerer de ulike barnevernkontorene. De nevner
folgende forhold:

Unique Familia

Internkontrollrutiner

Manedlige nettverkssamlinger mellom byrddsavdelingen og barnevernlederne
Opplering av nyansatte

Generell stotte

En av barnevernlederne uttaler om byradsavdelingens koordinering:

Byradsavdelingen klarer a koordinere barnevernkontorene pd en god mdte.
Byradsavdelingen hjelper, gjennom rapportering, de ulike kontorene til d se sin praksis i
forhold til hvordan kontoret loser sine oppgaver. Slik kan kontorene ta tak i ulikhetene for a
analysere og eventuelt iverksette endringstiltak i egen organisasjon.

Fire av barnevernlederne er av den oppfatningen at byrddsavdelingen i mindre grad klarer &
koordinere de ulike barnevernkontorene. For 4 fi til bedre koordinering mener disse barnevern-
lederne at byrddsavdelingen ber:
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e Styrke samarbeidet pa tvers av kontorene
e Koordinere tiltaksarbeidet i bydelene

e Styrke fagutviklingen i tjenestene

e Harmonisere vedtakspraksis

En barnevernleder uttaler i intervju:

1 felles samlinger er det liten tid til d snakke om hvordan oppgavene utfores pad de ulike
kontorene. Barnevernlederne tar kontakt med hverandre pa tvers. Byradsavdelingen kunne
med fordel ha veert mer engasjert og pddriver mht fagutvikling ute i tjenestene. Mye fokus pd
tall og styringskort, mindre pd fagutvikling ute i tjenestene. Skulle hatt et apparat vi kunne
ha henvendt oss til for d lufte ting. Forventningen mellom byrddsavdelingen og
barnevernkontorene er ikke nok avklart.

Kunne barnevernkontorene veert bedre koordinert?

Data fra intervjuer med barnevernledere. I intervjuer med barnevernlederne varen 2008
fremkommer det her en del forhold som er nevnt tidligere, for eksempel behovet for en
harmonisering av terskler og felles kriterier for hva som er en melding og hva som er en
undersokelse. Det opplyses at arbeidet mht en slik harmonisering er i gang, ogsé i forhold til &
oppnad lik vedtakspraksis, metodeutvikling og kvalitetssikring av arbeidet med underseokelser og
utredninger. Det blir ogsa pekt pé at avlenning av tilsynsferere og tilleggsytelser til fosterhjem ber
harmoniseres.

Koordinering av kompetanseutvikling ved felles kurs eller en felles strategi for lange og gode
oppleringsprogrammer i regi av Byrddsavdelingen blir ogsa nevnt. En barnevernleder opplyser at
det er ulik praksis ved barnevernkontorene mht muligheter for permisjon med lonn for
videreutdanning. Det blir videre etterlyst et forum der kontorene kan lere av hverandre, og der det
kan droftes annet enn fag, for eksempel ulike organisasjonsmodeller.

En av barnevernlederne sier det slik:

Savner sentralt initiativ over bydelsgrenser. Kan ikke utvikle barnevernet med autonome
bydelsgrupper. Noen md ta initiativ til at vi skal endre oss i takt med utviklingen som skjer
innenfor teori/forskning pd barnevernomradet. Dagens situasjon gjor det ikke mulig a
utvikle kvaliteten pd saksbehandlingen

En annen barnevernleder er opptatt av at barnevernlederne selv tar initiativ til 4 samarbeide ogsa i
fremtiden. Vedkommende opplyser at fire barnevernkontorer varen 2008 hadde gode erfaringer med
a samarbeide om innhold og gjennomfering av basisopplering for nyansatte.

Data fra intervjuer med byradsavdelingen. For & koordinere tjenestetilbudet i barneverntjenesten
arbeider byrddsavdelingen med generelle rutiner og veiledere i forbindelse med internkontroll og
tienesteutvikling. Byradet har delegert alle fagfullmakter etter lov om barnevern til barnevernsjef.
Lov om barnevern legger opp til at hvert tiltak skal tilpasses det enkeltes barns behov. En for sterk
styring fra Byradsavdelingen i1 form av detaljerte rundskriv vil kunne vare til hinder for den
nedvendige fleksibiliteten som barnevernloven forutsetter. Byradsavdelingen har i noen tilfeller tatt
initiativ til etablering av nettverk knyttet til seerlige fagoppgaver (for eksempel arbeid med
fosterhjem og konsultasjonsteam for vold og overgrep). Byradsavdelingen ser det imidlertid som
onskelig at nettverkene pd sikt kan drives av tjenestene selv.
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5.7 Internkontroll

Fra 01.01.2006 er kommunen palagt & ha internkontroll for a sikre at kommunen utferer oppgavene
sine 1 samsvar med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. I denne forbindelsen har Bergen
kommune utviklet dokumentet "Forskrift om internkontroll for kommunens oppgaver etter lov om
barneverntjenester".

5.7.1 Byrddsavdelingens internkontroll
Byradsavdelingen opplyser i intervju at tjenestene blir, med utgangspunkt i rapporteringstall til
styringskortet og budsjettutviklingen, bl.a. vurdert pa folgende méter:
o Sentral kvalitetsgruppe bestaende av 2 barnevernsjefer og 3 representanter fra
byrddsavdelingen som kartlegger risikoomrader
e Manedlige nettverksmeater med barnevernsjefer
o s-arlige samlinger mellom byrddsavdelingen og barnevernsjefene med sine ledergrupper for
oppfelging av styringskortet

Pa de halvérlige samlingene for resultatoppfelging dreftes resultatene i forhold sentrale mal,
myndighetskrav og indikatorer. Avvik papekes og droftes med tanke a finne tiltak som vil gi den
nedvendige forbedringseffekt. Sentralt kvalitetsutvalg har vurdert sarlige risikoomrdder knyttet til
inntaks- og utredningsarbeidet, herunder undersekelsesmetoder, fagkompetanse, brukermedvirkning
og kartleggingsmetodikk. Byraddsavdelingen har satt i gang et prosjekt der malet er & utvikle
kompetanse og metodikk pa dette omradet.
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5.7.2 Internkontroll i barneverntjenesten

Vi har undersekt hvordan barnevernskontorene har innfert et internkontrollsystem ved & se pa
organisasjonskart, internt delegasjonsdokument, stillingsbeskrivelser, egenutviklede
systemer/rutiner for kvalitetssikring samt oppleringsplan.

Tabell : Organisasjonskart, internt delegasjonsdokument, stillingsbeskrivelser, systemer og rutiner
og opplceeringsplan fordelt bydelsvis.

Bydel Org.kart Internt Stillings- Skriftlige Opplerings-
delegasjons- | beskri- egenutviklede plan
dokument velser systemer og

rutiner

Arna X X X

Bergenhus X X X Individuelle

oppl.planer71

Fana X X72 X73 Under arbeid

Fyllingsdalen X X X

Laksevig X X X X X

Asane X X X X Under arbeid

Ytrebygda X Under X Under arbeid

arbeid

Arstad X X X Under

arbeid74

Organisasjonskart

Samtlige resultatenheter har fremlagt organisasjonskart.

Internt delegasjonsdokument

Kontorene i Bergenhus, Fana, Laksevdg, Asane og Arstad har utarbeidet egne interne
delegasjonsdokumenter. Kontoret i Ytrebygda har utarbeidet en arbeidsinstruks, og Arna har
fremlagt beslutningsrammer for gruppeledere. I Fyllingsdalen er kuratorenes delegasjonsfullmakt
inndratt pga palagt innsparing.

Stillingsbeskrivelser

Kontorene i Laksevag og Asane la frem dokumentasjon pa stillingsbeskrivelser, i Ytrebygda er de i
gang med & utarbeide dette. Fyllingsdalen opplyser at de ikke har stillingsinstrukser, men et
myndighetskart for lederstillingene. Ved de andre kontorene var det flere av enhetslederne som
uttalte at de ikke s& behovet for & ha egne stillingsbeskrivelser. Begrunnelsen var blant annet at
barnevernloven, rutiner - og retningslinjer fra departementet, egenutviklede rutiner samt
saksbehandlersystemet Unique Familia, intern opplering og veiledning i tilstrekkelig grad klargjor
for de ansatte hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt pd kontoret.

! Kontoret har ikke en felles opplearingsplan, men en opplaringsplan knyttet til arsplanen. Individuelle
opplaringsplaner er knyttet til utdanningsprogrammer.

> Mer overordnet; viser ikke i detalj beslutningsmyndighet knyttet til ulike stillinger og oppgaver.

73 Utarbeidet etter intervjuet av barnevernlederen.

" Star oppfort i vedlegg til &rsrapport for barneverntjenesten med at de har en opplaringsplan. Denne er for tiden under
revisjon, og er i ferd med & bli ferdigstilt i et eget dokument.
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Egenutviklede rutiner og prosedyrer

I tillegg til retningslinjer fra departementet og krav til saksbehandling i fagsystemet Unique
Familia, har alle barnevernkontorene lagt frem dokumentasjon pa egenutviklede skriftlige systemer
og prosedyrer for & kvalitetssikre egen saksbehandling. Kontorene i Fyllingsdalen, Laksevég,
Arstad, Bergehus og Fana har formalisert ulike rutiner for & kvalitetssikre saksbehandlingen.
Rutinene kan for eksempel vare knyttet til meldinger, undersgkelser, vedtak, oppfelging av
ungdom 18-23 ar, utbetalingsplaner, beslutningsmeter, samarbeidsfora, ivaretakelse av saker ved
fraveer og veilederrollen. I Asane, Arna og Ytrebygda blir det brukt ulike former for skjemaer og
manuelle opptellinger for & sikre god kvalitet i saksbehandlingen.

Opplceringsplan

Kontorene i Arna, Fyllingsdalen og Laksevag opplyser at de har en opplaringsplan. I Bergenhus
har ansatte pd etterutdanningsprogrammer individuelle opplaringsplaner. De ovrige kontorene er 1
ferd med 4 utarbeide opplaringsplaner

Mangler barneverntjenesten prosedyrer for a sikre god kvalitet i saksbehandlingen?

Vi har spurt barnevernlederne om de opplever at eget kontor mangler prosedyrer de kan bruke for &
sikre god kvalitet i saksbehandlingen. Alle unntatt ett kontor mener at samtlige oppgaver som
barneverntjenesten har ansvaret for er godt nok regulert gjennom rutinebeskrivelser som
departementet har utviklet. Dette kontoret savner imidlertid et oppdatert rundskriv fra
byrddsavdelingen som regulerer avlenning av ikke bare tilsynsforere, stottekontakter og
weekendhjem, men ogsa av miljearbeidere.

Hva gjor barnevernkontorene for d sikre at prosedyrene blir fulgt av de ansatte?

Vi har spurt barnevernlederne hva de gjor ved eget kontor for & sikre at prosedyrene blir fulgt av de
ansatte. Felles for samtlige kontorer er at de har saksbehandlersystemet Unique Familia, der
prosedyrene for hvordan arbeidet med meldinger, undersokelser og ulike tiltak skal gjennomferes
blir gjort tilgjengelig for de ansatte. Ledermeter, avdelingsmeter og personalmeter blir ogsa av
mange nevnt som viktige arenaer for & informere om, og diskutere bruken av ulike prosedyrer. Flere
barnevernledere uttaler at oppfelging av prosedyrer ofte skjer i forbindelse med veiledning og
generell oppfolging av team/gruppeleder. Ved ett kontor uttaler barnevernlederen at
barnevernlederen selv signerer alle sakene, og pd denne maten kan stille spersmal ved enkeltsaker
dersom det er nedvendig. En barnevernleder videresender informasjon fra departementet til sine
medarbeidere med e-post. Ved ett kontor har de et eget kvalitetssikringsskjema. Her krysser de
ansatte av for gjennomforte prosedyrer.

Far de ansatte oppleering i regelverk, systemer og rutiner?

Vi har ogsa spurt barnevernlederne om de ansatte fir opplaering i regelverk, systemer og rutiner. To
ganger 1 dret arrangerer barneverntjenesten en byomfattende basisopplaring for samtlige nyansatte i
barneverntjenesten. For 4 sikre intern opplaring av de nyansatte har to kontorer (Fana og Asane)
igangsatt en fadderordning. Ved ett av disse kontorene (Asane) far de nyansatte en periode der de
leser seg opp, og deretter blir de med en erfaren saksbehandler ut i felten. Ved ett kontor
(Fyllingsdalen) far de nyansatte gjennomgang med en jurist, og ved et annet kontor (Arstad) er det
utarbeidet en informasjonsperm for de nyansatte.

For de ansatte generelt, uttaler to av barnevernlederne (Arna og Bergehus) at ansatte selv har
ansvaret for 4 oppdatere egen kunnskap om alle rutiner, rundskriv og rutinehandbeker’> som

7 Dette kan for eksempel inkludere kontorets visjoner, oppgaveflyoversikter, internt delegasjonsreglement, Bergen
kommunes personalreglemet, HMS- arbeid, It-sikkerhet og diverse skjema (Bergenhus).
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regulerer saksbehandlingen. Ved ett kontor (Bergenhus) blir alle nye rutinehandbeker gjennomgatt,
og alle ansatte har hvert sitt eksemplar.

Flere av barnevernledere uttaler imidlertid at en av de viktigste opplaeringsfaktorene er veiledning;
béde internt ved kontoret, og ved at ansatte ved ett kontor fir veiledning fra ansatte ved et annet
kontor. I veiledningen kan ogsa de ulike rundskrivene/ rutinehandbekene aktivt bli brukt av
veileder.

Det finnes mange ulike arenaer for opplaering av regelverk, systemer og rutiner. Samtlige
barnevenledere orienterer om ulike former for interne meter (personalmeter,
gruppledermeter/ledermeter), fagdager og forelesninger der de ansatte far oppdatert egen
barnevernfaglig kompetanse. Ett relevant eksempel er endringer i barnevernloven. Ved et kontor
(Fyllingsdalen) far samtlige ansatte en gjennomgang med jurist arlig.

Deler de ansatte kunnskap og erfaring?
De fleste kontorene oppgir at de ansatte deler kunnskap i diverse meter og 1 veiledning. En av
barnevernlederne svarer imidlertid:

Her kan vi bli flinkere. Kursdeltakelse blir lett privatisering av kunnskap. Terskelen for
kursdeltakelse er lav. Det er imidlertid mye kunnskap som folk sitter med alene, og som med
fordel kunne laftes opp i personalmote”
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6 Vurderinger
Problemstillingen er:

I hvilken grad styrer forhold knyttet til skonomi, kapasitet og kompetanse
barneverntjenestens arbeid?

Problemstillingen blir besvart i to trinn. I forste del av kapittelet (5.1) oppsummerer og vurderer vi
pa kommuneniva og bydelsnivd hvordan meldinger, undersekelser og ulike tiltak blir pavirket av
forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse. Datagrunnlaget her er svar pd konkrete
sparsmaél i sperreskjemaundersokelsen som omhandler arbeidet med meldinger, undersokelser og
ulike tiltak. I tillegg baserer vi oss pa intervjudata (byrddsavdelingen og enhetsledere) og
innrapporterte tall til fylkesmannen.

I andre delen (5.2) vurderer vi pd mer generelt grunnlag hvordan forhold knyttet til ekonomi,
kapasitet og kompetanse virker inn pa barneverntjenestens arbeid. Dette blir gjort med bakgrunn i
pastander i sperreundersgkelsen som ikke er knyttet direkte opp til arbeidet med meldinger,
undersokelser og tiltak. Vi trekker ogsd inn intervjudata, tidligere nevnte funn og andre relevante
opplysninger som kan belyse problemstillingen.

For begge vurderingsdelene blir bydelsvise funn fra sperreskjemaundersekelsen trukket frem og
vurdert dersom 21 % eller flere av respondentene ved ett kontor melder fra om avvikende praksis i
forhold til resten av respondentene ved kontoret. Slike funn anser vi som indikasjoner pa at Bergen
kommunes arbeid med meldinger, undersokelser eller hjelpetiltak hosten 2007 ikke ble utfort i
henhold til barnevernlovens bestemmelser. I perioden fra sperreskjemaundersgkelsen ble avsluttet
(desember 2007) til intervjuene ble gjennomfert (sommer/tidlig hast 2008) fikk noen kontorer
endrede rammebetingelser ifm budsjettet for 2008. Endringene i rammebetingelsene tar vi hensyn
til 1 vare vurderinger av situasjonen ved de enkelte barnevernkontorene

I begge deler av vurderingskapittelet oppsummerer og vurderer vi vare funn opp mot sentrale
bestemmelser i barnevernloven og kommuneloven.

6.1 Meldinger, undersokelser og ulike tiltak

6.1.1 Arbeid med meldinger

Hele 96 % av de spurte oppgav at eget kontor i stor grad arbeidet godt med meldinger. Etter var
vurdering indikerer dette at barneverntjenesten ivaretok dette arbeidet pd en god méate hesten 2007.
Fylkesmannens rapportering har ogsa vist at barneverntjenesten i stor grad oppfylte kravet 1
barnevernloven § 4-2 til 4 behandle meldinger i lopet av en uke. Til sammen gir dette en indikasjon
pa at kommunen pa en god maéte etterlever kravene barnevernloven setter til arbeid med meldinger.

Fylkesmannens rapportering viste imidlertid at det var bydelsvise variasjoner mht andelen
meldinger som ble henlagt 2. halvar 2007. Ved ett kontor ble 1 % av sakene henlagt, mens ved et
annet kontor ble 24 % av sakene henlagt. Etter vér vurdering kan dette bety at det var ulik praksis
ved de enkelte barnevernkontorene mht kriterier for 4 henlegge meldinger. Flere barnevernledere
har ogsa i intervju uttalt at de mener at det mellom bydelene kan ha ulik oppfatning av hvor skillene
gér ift hva som er en melding og hva som er en undersekelse. Ut fra hensynet til likebehandling
vurderer vi det som uheldig at det i bydelene kan vare ulike kriterier for henleggelse av meldinger.
Vi mener derfor det er betryggende at det pa tvers av barnevernkontorene er igangsatt et arbeid for a
sikre likere kriterier for & avslutte arbeidet med badde meldinger, undersokelser og tiltak. I tillegg
vurderer vi det som positivt at byrddsavdelingen er 1 gang med aktivt & bruke styringskortet til &
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folge opp praksis 1 bydelene, for i sterst mulig grad & harmonisere faglig praksis og sikre et
likeverdig tjenestetilbud uavhengig av bydel.

Okonomi Kapasitet Kompetanse
Meldinger 6 % oppgir at det i stor grad er 13 % oppgir ategen 2 % oppgir at egen

slik at meldinger ved eget enhet 1 liten grad har  enhet 1 liten grad har

kontor blir henlagt p4 grunn av  kapasitet til & kompetanse til &

okonomiske konsekvenser behandle meldingene behandle meldingene

eller pa grunn av mulige godt nok. godt nok

fremtidige okonomiske

konsekvenser.

Funn pa kommuneniva. Sperreskjemaundersgkelsen viste at 6 % av de spurte oppgav at det i stor
grad var slik at meldinger ved eget kontor ble henlagt pa grunn av mulige fremtidige ekonomiske
konsekvenser. Denne andelen er ikke er sa hoy. Allikevel er det alvorlig dersom dette indikerer at
meldinger blir henlagt pga fremtidige ekonomiske konsekvenser. Videre viste
sperreskjemaundersegkelsen at 13 % oppgav at egen enhet i liten grad hadde kapasitet til & behandle
meldinger godt nok. Av de ansatte oppgav 2 % at egen enhet i liten grad hadde kompetanse til &
behandle meldinger godt nok. Etter vire vurderinger gir derfor undersekelsen indikasjoner pé at det
er kapasitetsproblemer som i sterst grad begrenser kommunens etterlevelse av aktuelt lov- og
regelverk ifm meldinger.

Funn pa bydelsniva. I forbindelse med kapasitet er vi spesielt bekymret for situasjonen ved to
kontorer, der hhv 24 % og 45 % av de ansatte oppgav at eget kontor hesten 2007 i liten grad hadde
kapasitet til & behandle meldinger godt nok. For knapp tid kan gi en risiko for at meldinger kan bli
henlagt pé feilt grunnlag. Dette vurderer vi i s fall vi som alvorlig. Vi har imidlertid ikke
opplysninger som skulle tilsi at meldinger ble henlagt pé feil grunnlag ved disse kontorene. Begge
kontorene er blant de tre kontorene i barneverntjenesten som hadde flest saker pr fagstilling den
31.12.2007. Dette kan forklare at s store andeler av de ansatte opplevde kapasitetsproblemer ifm
meldingsarbeidet. Ett av disse kontorene fikk fra byrddsavdelingen tilfort ekstra budsjettmidler for
budsjettaret 2008. Vi finner dette betryggende, og de ekstra tilforte midlene kan ha bidratt til &
styrke arbeidet med meldinger pa kontoret i lopet av varen 2008.

6.1.2 Undersokelser

Hele 95 % av de ansatte oppgav hesten 2007 at de i stor grad opplevde at barneverntjenesten
arbeidet godt med undersokelsessaker. Etter var vurdering indikerer dette at barneverntjenesten
ivaretok arbeidet med undersgkelser pa en god méate hesten 2007. Fylkesmannens rapportering viste
at 1 2. halvar 2007 ble om lag halvparten av undersokelsene behandlet innen kravet om tre méneders
saksbehandlingstid (jf barnevernloven § 4-3). I tillegg viste rapporteringen at det var forholdsvis
store bydelsvise variasjoner mht overholdelse av dette kravet. Vi har ikke opplysninger om
arsakene til at omtrent halvparten av sakene har lengre saksbehandlingstid enn tre maneder. Vi antar
at dette blant annet kan skyldes at mange saker er kompliserte og tar lang tid & fa gjennomfort. Vi
kjenner heller ikke til &rsakene til de bydelsvise variasjonen ifm saksbehandlingstid. Ut fra hensynet
til likebehandling vurderer vi det imidlertid som uheldig at saksbehandlingstiden varierer i sépass
stor grad mellom bydelskontorene.

Fylkesmannens rapportering viste ogsa bydelsvise variasjoner i 2. halvdr 2007 mht andelen
undersokelser som ble avsluttet med vedtak eller som ble henlagt. Tre kontorer skilte seg ut med
lavere andel undersegkelser konkludert med vedtak og hayere henleggelsesprosent enn ved de egvrige
kontorene. Ett kontor skilte seg ut med en vesentlig hoyere andel undersekelser konkludert med
vedtak, og dermed den laveste henleggelsesprosenten. Vi er av den oppfatning at datamaterialet
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indikerer at de ulike bydelene kan ha hatt ulike kriterier for om det i undersekelsene blir konkludert
med vedtak eller ikke. Flere barnevernledere gav ogsé i intervju uttrykk for at det nettopp var ulike
oppfatninger mht kriterier for & henlegge undersokelser. Vi finner det derfor positivt at
byrddsavdelingen folger kontorene opp via styringskortet, og at det pé tvers av bydelskontorene er
igangsatt et arbeid for & sikre likere inngangsterskler og kriterier for & avslutte saker.

Okonomi Kapasitet Kompetanse
Undersekelser | 2 % oppgir at egen 6 % oppgir at saker i stor | 2 % oppgir at saker i

enhet i stor grad grad blir henlagt pga stor grad blir henlagt

henlegger saker pa manglende kapasitet til & pga manglende

grunn av gkonomiske | folge opp undersegkelsene. | kompetanse.
konsekvenser ved
tiltak 4 % oppgir at saker i stor
grad blir henlagt pga
manglende kapasitet til &
folge opp tiltak.

Data pA kommuneniva. I sperreskjemaundersekelsen oppgav 2 % av de spurte at eget kontor i stor
grad henla saker pga gkonomiske konsekvenser av tiltak. Hhv 6 % og 4 % av de spurte oppgav at
manglende kapasitet i stor grad forte til henleggelser av undersokelser. Av de spurte uttalte 2 % at
saker i stor grad ble henlagt pga manglende kompetanse. Vi vurderer det som positivt at fa
respondenter 1 sperreskjemaundersekelsen oppgav at egen enhet i stor grad henla undersegkelser pa
grunn av gkonomiske konsekvenser, manglende kapasitet og kompetanse. Vi trekker allikevel frem
at selv om andelene totalt sett er smd, kan det fa alvorlige konsekvenser for barna dersom arbeidet
med undersekelser blir begrenset av forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse. Etter en
helhetsvurdering er det var oppfatning at dataene pa kommuneniva i liten grad gir indikasjoner pé at
forhold knyttet til ekonomiske konsekvenser, kapasitet og kompetanse pavirker barnevernets arbeid
undersokelser pa en negativ mite.

Data p4 bydelsniva. Vi finner det imidlertid noe bekymringsfullt at hver femte ansatte ved ett
kontor uttalte at undersokelsessaker i stor grad ble henlagt pa grunn av manglende kapasitet til &
gjennomfore undersokelsene. Kontoret var blant de kontorene som pr 31.12.2007 hadde flest saker
pr ansatt. Var oppfatning er at det kan stilles spersmal ved om dette kontoret har nok ressurser til &
sikre at nedvendige undersegkelser blir gjennomfert. Kontoret fikk tildelt ekstra budsjettmidler for
2008. Forhapentligvis kan dette ha bidratt til & at kontoret nd har styrket arbeidet med
undersokelser. Det er positivt dersom de ansatte nd i sterre grad enn for opplever at de har kapasitet
til & gjennomfere undersgkelsene slik at barnets beste blir ivaretatt.

Undersokt grundigere? Vi mener det er urovekkende at hver tiende ansatte 1 barneverntjenesten
uttalte at eget kontor i stor grad henla saker som burde vaert undersekt grundigere. Det kan fa
alvorlige konsekvenser for de barna som eventuelt blir rammet, dersom saker som burde vart
undersokt grundigere blir henlagt. Vi er spesielt bekymret for situasjonen ved ett bydelskontor, der
hver tredje ansatte oppgav at eget kontor i stor grad henla saker som burde ha vart undersokt
grundigere. Ved det samme kontoret oppgav hver femte ansatte at de i stor grad henla saker pga
manglende kapasitet til & gjennomfere undersekelsene. Vi peker pé at barneverntjenesten har rett og
plikt til snarest & gjennomfere en undersegkelse, dersom det er rimelig grunn til & anta at tiltak ber
iverksettes (barnevernloven § 4-3). Kontoret fikk tildelt ekstra budsjettmidler for 2008, noe som kan
ha bidratt til at kontoret har fatt okt kapasitet til & gjennomfere nedvendige undersokelser i trad med
barnevernlovens bestemmelser.
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6.1.3 Hjelpetiltak

Tiltaksplan. Nér hjelpetiltak er vedtatt skal barneverntjenesten utarbeide en tidsavgrenset
tiltaksplan (barnevernloven § 4-5). Rapportering fra fylkesmannen viste at i 2. halvir 2007 var det
25 % av barna med hjelpetiltak som ikke hadde tiltaksplan. I tillegg til dette viste
rapporteringstallene ogsa til dels store bydelsvise variasjoner i andelen barn med tiltaksplan.
Intervjudata har vist at kvalitetskravene til tiltaksplanene kan variere fra bydel til bydel. Vi har ogsa
1 intervjuer med byrddsavdelingen og enhetslederne fatt opplyst at kapasitetsproblemer kan
resulterer i manglende oppfolging av barn p4 tiltak. Ut fra kravet om at alle barn med hjelpetiltak
skal ha tiltaksplan, er det var vurdering at det er alvorlig at en fjerdedel av barna med hjelpetiltak pr.
31.12.2007 ikke har tiltaksplan. Vi har imidlertid ikke kjennskap til hvilke typer hjelpetiltak dette
som oftest gjelder. Ut fra kravet til et likeverdig og kvalitativt godt tjenestetilbud uavhengig av
bydel, mener vi det ogsé er urovekkende at det blir stilt ulike krav til innholdet i en tiltaksplan
mellom bydelene. Vi mener derfor det er positivt at byrddsavdelingen har kjennskap til manglene
ved tiltaksplanene. Dette kan resultere i at barneverntjenesten som helhet fremover kan arbeide mer
pa tvers av barnevernkontorene for & harmonisere kravene til hvilken kvalitet tiltaksplanene skal ha.

Blir hjelpetiltak evaluert? Barnevernloven § 4-5 slar fast at barneverntjenesten plikter & vurdere
om iverksatte hjelpetiltak er hensiktsmessige, eventuelt om det er nedvendig med nye tiltak. Funn
fra sperreskjemaundersokelsen viste at om lag hver tiende respondent oppgav at eget kontor 1 liten
grad evaluerte hjelpetiltakene i tiltaksperioden. To kontorer skilte seg negativt ut, her svarte hhv 22
% o0g 29 % at eget kontor i liten grad evaluerte hjelpetiltakene. Vi mener det er uheldig dersom
hjelpetiltak ikke blir evaluert i1 trdd med kravet i barnevernloven. En konsekvens av manglende
evaluering kan vere at barna ikke fér riktige tiltak ift behovene de har. En av barnevernlederne ved
de to aktuelle kontorene oppgav kapasitetsproblemer som en arsak til den mangelfulle oppfelgingen
av hjelpetiltakene. De aktuelle kontorene er to av de tre kontorene som hadde flest saker pr
31.12.2007. Det ene kontoret fikk tilfort ekstramidler ifm budsjettet for 2008, noe som
forhapentligvis kan ha bidratt til en styrking av oppfelgingsarbeidet knyttet til hjelpetiltakene ved
dette kontoret.

Hjelpetiltak i hjemmet

Av de spurte oppgav 96 % at de i stor grad opplevde at eget kontor arbeidet godt med hjelpetiltak 1
hjemmet. Etter var mening er dette et resultat som indikerer at barneverntjenesten hesten 2007 i stor
grad ifm med hjelpetiltak i hjemmet ivaretok plikten til & bidra til & gi barn gode levekér
(barnevernloven § 4-4,1.ledd).

Okonomi Kapasitet Kompetanse
Hjelpetiltaki 8 % oppgir at det i stor 10 % oppgir at egen 4 % oppgir at det i
hjemmet grad skjer at nedvendige enhet 1 stor grad stor grad skjer at

hjelpetiltak ikke blir unnlater 4 iverksette  egen enhet unnlater a

iverksatt pga okonomiske  nedvendige tiltak pa  iverksette

konsekvenser. grunn av manglende  nedvendige

kapasitet. hjelpetiltak pga
13 % oppgir at de 1 stor manglende
grad blir styrt av hensynet kompetanse.

til gkonomiske
konsekvenser ved valg av
hjelpetiltak.

Data p4 kommuneniva. Nesten hver tiende ansatte (8 %) oppgav at det i stor grad var slik at
nedvendige hjelpetiltak ikke ble iverksatt pga gkonomiske konsekvenser. Litt over hver tiende
ansatte (13 %) oppgav at eget kontor, ved valg av hjelpetiltak, i stor grad ble styrt av hensynet til
gkonomiske konsekvenser. Dersom dette er tilfelle mener vi at hensynet til ekonomiske
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konsekvenser i noen grad begrenser barneverntjenestens arbeid med hjelpetiltak 1 hjemmet. Hver
tiende ansatte uttalte at egen enhet i stor grad unnlot 4 iverksette nedvendige tiltak pga manglende
kapasitet. Selv om andelen ikke er sa hay er det alvorlig dersom det er tilfelle at barn ikke far
nedvendige tiltak pd grunn av manglende kapasitet i barneverntjenesten. 4 % av respondentene
oppgav at eget kontor unnlot & iverksette nedvendige hjelpetiltak pga manglende kompetanse. Etter
vére vurderinger gir derfor undersekelsen indikasjoner pa at det er hensynet til ekonomiske
konsekvenser som i sterst grad begrenser vedtaksarbeidet pa dette omradet.

Data pa bydelsniva. Vi er bekymret for om gkonomiske forhold ved ett kontor pévirker arbeidet
med hjelpetiltak pa en uheldig mate. I sperreskjemaundersekelsen oppgav for det forste litt mer enn
hver tredje ansatte at hensynet til skonomiske konsekvenser i stor grad styrte valg av hjelpetiltak.
Ved de ovrige kontorene var det langt faerre respondenter som oppgav dette. Dersom gkonomiske
argumenter 1 for stor grad styrer valg av hjelpetiltak, frykter vi at barna ikke far de riktige tiltakene.
For det andre oppgav hver fjerde medarbeider ved det samme kontoret at eget kontor i stor grad
unnlot & iverksette nodvendige hjelpetiltak pd grunn av ekonomiske konsekvenser. Dersom dette er
tilfelle mener vi det er alvorlig, og at det indikerer brudd pa barnevernlovens § 4-4,2. ledd. Her
heter det at barneverntjenesten ved behov skal serge for & sette 1 verk hjelpetiltak for barnet og
familien.

Ut fra hensynet til forsvarlig saksbehandling mener vi det er uheldig at hver tredje medarbeider ved
ett kontor i sperreskjemaundersegkelsen oppgav at det i stor grad var slik at eget kontor unnlot &
iverksette hjelpetiltak pd grunn av manglende kapasitet. Barnevernlederen opplyste i intervju at
svaret til de ansatte kunne skyldes ko ved kontoret for & fi iverksatt tiltak. Dette kontoret var blant
de kontorene med flest antall saker pr 31.12.2007, og som fikk tilfert ekstra budsjettmidler for
2008. Forhapentligvis har disse ekstramidlene medfert bedre kapasitet til & fa iverksatt tiltak til
barna som venter pa dette.

Hjelpetiltak utenfor hjemmet

Data p4 kommuneniva. Vi finner det betryggende at mht til bade akuttplasseringer,
omsorgovertakelser og frivillige plasseringer gav datamaterialet pA kommuneniva liten grunn til &
anta at forhold knyttet til skonomi, kapasitet og kompetanse i stor grad forte til at kontorene unnlot
a utfore lovpélagte oppgaver. Fylkesmannens rapportering for 2. halvdr 2007 viste ogsa at av 327
barn under omsorg var det 2 barn som ikke hadde omsorgsplan. Dette indikerer at
barneverntjenesten i kommunen i stor grad etterlever de lovpalagte oppgavene innenfor hjelpetiltak
utenfor hjemmet.

Data pa bydelsniva. Vi mener imidlertid at det ved ett av kontorene var to forhold som hesten
2007 gir grunn til uro. Det ene er at omtrent hver fjerde medarbeider oppgav at eget kontor i stor
grad unnlot 4 fremme overtakelsessaker til fylkesnemnda der dette etter respondentens mening
burde vert gjort. Det andre er at hver fjerde ansatte uttalte at eget kontor 1 liten grad arbeidet godt
med omsorgsovertakelsessaker. Dersom det er slik at et kontor av ulike grunner ikke arbeider godt
nok med omsorgsovertakelsessaker kan dette fa alvorlige konsekvenser for de involverte barna. Vi
peker pa at i1 folge barnevernloven § 1-1 plikter barneverntjenesten a sikre barn og unge nedvendig
hjelp og omsorg til rett tid, og bidra til trygge oppvekstvilkar.

Institusjonsplasseringer og kostnader. Om lag hver femte medarbeider (16 %) i
barneverntjenesten oppgav at eget kontor i stor grad hadde klare foringer pé a redusere
institusjonsplasseringer for & redusere kostnader. I tre bydeler mente hhv 26 %, 36 % og 40 % av
respondentene at eget kontor hadde slike foringer. Dersom dette er tilfelle kan det indikere at
okonomi fremfor faglige vurderinger pdvirket vedtaksarbeidet pd dette omradet hasten 2007. Det
kan imidlertid ogsa bety at de ansatte er mer bevisst pa kostnader og seker 4 finne tilsvarende tiltak
til lavere pris.
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Hjelpetiltak for ungdom over 18 dr

Av de spurte oppgav 86 % at eget kontor i stor grad arbeidet godt med tiltak til ungdom over 18 ar.
Etter vr vurdering er det derfor innenfor dette tiltaksomradet de ansatte er minst forneyd med
innsatsen til eget kontor. Ved to kontorer oppgav ogsd hhv 21 % og 39 % at eget kontor i liten grad
arbeider godt med tiltak for ungdom over 18 ar.

Okonomi Kapasitet Kompetanse
Hjelpetiltak 19 % av de ansatte at 7 % av de 2 % av de ansatte at
for ungdom eget kontor i stor grad lar | barnevernansatte at det | eget kontor i stor
over 18 ar vere 4 viderefore tiltak ved eget kontor i stor | grad unnlater &

til ungdom over 18 &r pa | grad unnlates a viderefore tiltak for

grunn av gkonomiske viderefore tiltak for barn over 18 r pga

konsekvenser. ungdom over 18 ar pga | manglende

manglende kapasitet. kompetanse.

Data p4 kommuneniva. Det er ift tiltak til ungdom over 18 ar at hensynet til gkonomiske
konsekvenser i sterst grad pavirker vedtaksarbeidet. Vi mener det er bekymringsverdig at hver
femte ansatte oppgav at hensynet til ekonomiske konsekvenser i stor grad medferte at tiltak ikke ble
viderefort. Da er det mer betryggende at kapasitet og kompetanse i mindre grad ser ut til 4 ha
begrenset videreforingen av tiltak for denne gruppen. Vi mener derfor at var undersekelse gir
indikasjoner pa at forhold knyttet til ekonomi i noen grad var styrende for om tiltak til ungdom over
18 ar ble viderefort hosten 2007.

Data pa bydelsniva. Vi ser imidlertid med uro pa situasjonen ved to kontorer der hhv 25 % og 48
% av de ansatte mente at eget kontor i stor grad unnlot & viderefore tiltak for ungdom over 18 ér pga
de gkonomiske konsekvensene. I sparreskjemaundersokelsen fikk vi ogsa kjennskap til at ekonomi
kan veare et hinder i enkeltsaker, og da spesielt i ungdomssaker.

Vimener videre det er bekymringsfullt at 22 % av de spurte ved ett kontor uttalte at eget kontor i
stor grad unnlot & viderefore tiltak til ungdom over 18 ar pga manglende kapasitet.
Barnevernlederen uttalte i intervju at dette kan skyldes at kuratorene pga kapasitetsproblemer 1
enkelte tilfeller sa smé barns behov opp mot store barns behov. Vi mener det er uheldig dersom det
er slik at barn i ulike aldersgrupper blir spilt ut mot hverandre i1 vedtaksarbeidet pad denne maten.

Ungdom over 18 ir ut av barnevernet? I sporreskjemaundersekelsen oppgav 41 % av de spurte at
eget kontor 1 stor grad hadde klare foringer pd at barn over 18 ar skulle ut av barnevernet. Bydelsvis
sa vi at det var relativt stor spredning i hvilken holdning de ansatte hadde til eget kontors
oppfoelging av ungdom over 18 &r. Vi fant at det ved ett kontor var slik at 40 % av de ansatte mente
at eget kontor i liten grad videreforte tiltak overfor ungdommer 1 institusjon nér dette var tjenelig.
Ogsa overfor ungdom med tiltak i hjemmet var det ved fem kontorer alt fra 25 % til 59 % av de
ansatte som oppgav at eget kontor 1 liten grad videreforte tjenelige tiltak for ungdom med tiltak i
hjemmet. Vi mener dette indikerer at ettervernstiltak i barnevernets regi for ungdom over 18 ar kan
vare avhengig av hvilken bydel ungdommene bor 1i.
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Far barna hjelp til rett tid?

Nesten en tredjedel av de ansatte (29 %) opplyste ifm sporreskjemaundersekelsen at egen
barneverntjeneste i stor grad hadde kjennskap til barn som ikke fikk hjelp i rett tid. I hele fem
bydeler mente mer enn 21 % dette. Spersmélet 1 sperreskjemaet kan imidlertid tolkes pa to mater.
Enten at det gjelder barn som barneverntjenesten kjenner til, men som ikke er meldt inn til
barnevernet. Eller at det gjelder barn som allerede far barneverntiltak. Vi mener allikevel det er et
viktig funn at om lag en tredjedel av de ansatte mener at eget kontor i stor grad har kjennskap til
barn som ikke far hjelp til rett tid. Arsakene barnevernlederne oppgav i intervju var knyttet til
ventetid internt og eksternt (Buf-etat), fristoversittelser pd undersokelser og gjerne treghet med & fa
plassert barna. Vi legger til at andre arsaker kan vere tjenestens manglende kapasitet eller at de tar
hensyn til gkonomi. Dersom svarene omhandler barn innenfor barnevernssystemet, er det vér
vurdering at slike forhold ved disse kontorene indikerer brudd pé barnevernloven § 1-1. Her heter
det at barneverntjenesten plikter & gi nedvendig hjelp og omsorg til rett tid.

6.2 Okonomi, kapasitet og kompetanse

Vi belyser her pa et mer generelt grunnlag hvordan ekonomi, kapasitet og kompetanse pavirker
barneverntjenestens arbeid.

6.2.1 Okonomi

Bevilgninger og merforbruk

Kommunen (ved bystyret) plikter a serge for de bevilgninger som er nedvendig for & yte de
tjenester og tiltak som kommunen etter barnevernloven har ansvaret for, jf lovens § 9-1.7°
Barneverntjenesten er dermed i prinsippet ikke bundet til & holde seg innenfor en gitt
budsjettramme. Lojalitet til budsjettet gjenspeiles imidlertid i styringskortet og inngétte
lederavtaler, samt byrddsavdelingens tette oppfolging (manedlig, halvarlig) av utviklingstrekk og
tiltaksplaner ved de ulike barnevernkontorene. P4 generelt grunnlag bemerker vi at budsjettlojalitet i
barneverntjenesten lett kan komme i konflikt med kommunens plikt etter barnevernloven til & skulle
ivareta barnets beste, jf lovens § 4-1.

Barneverntjenesten i Bergen kommune har hatt et merforbruk hvert ar i perioden 2005-2007, og
ligger an til merforbruk for 2008. Dette forholdet dokumenterer at omfanget av tjenesten ikke styres
av okonomihensyn alene.”’ Budsjettoverskridelsene innebzrer likevel ikke nodvendigvis at alle
barn som barneverntjenesten har ansvaret for har fitt den hjelpen de har krav pd og burde ha fatt.
Eksempelvis kan merforbruket skyldes at budsjettene ikke var realistiske i den aktuelle perioden.
Dette til tross for kommunens innsats for & fa mer realistiske budsjetter pd omridet. En
volumekning 1 tjenestebehovet, slik byrddsavdeling for helse og sosial har pekt pd, kan her vaere en
god forklaring.

Et merforbruk som saddan har med andre ord sine klare begrensninger som indikator pd om
kommunen serger for de bevilgninger som er nedvendig for & yte de tjenester og tiltak som den har
ansvaret for etter barnevernloven. Vi viser 1 den forbindelsen til at noen barnevernledere i intervju
har opplyst at trangere gkonomiske rammer har medfort at det ikke er penger til & kjope optimale
tiltak, og at listen for & iverksette tiltak kan ligge noe hoyere. En av barnevernlederne uttalte ogsa at
trangere okonomi ved kontoret har fort til at barn som kunne trengt tiltak fra barnevernet ikke far
det, og at barn som er p4 tiltak fir et redusert tilbud.

7® Ref. ogsa kommunelovens §§ 46 nr 1 og 47 nr 1.
7 Ref. hhv. rapportens kapittel 2.3.1 og 4.5.1.
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Kostnadsfokus

Bedre indikatorer p4 om kommunen serger for de nedvendige bevilgninger til barneverntjenesten
finner vi i kommunens vektlegging av budsjettdisiplin og kostnadsfokus pa det aktuelle
tienesteomradet. Barnevernlederne gav i intervjuer jevnt over uttrykk for at det har veert et okt fokus
pa kostnader ifm vedtaksarbeidet. Funn i sperreundersekelsen indikerer at hensynet til kostnader
hesten 2007 var langt mer styrende for beslutningene enn for kun fa ér tilbake.”® Sarlig ved tre
barnevernkontorer var det en stor andel av de ansatte (40-44 %) som opplevde at hensynet til
kostnader 1 stor grad var mer styrende for beslutningene i dag enn for fa r tilbake. Funnene
bekreftes ved at sa vel byrddsavdelingen og lederne ved de tre barnevernkontorene varen 2008
opplyste at det er et okt fokus pa kostnader i barneverntjenesten.

Byradsavdelingen og barnevernlederne, med ett unntak, oppga véaren 2008 riktignok at fokuset pa
okonomi og kostnader ikke er avgjerende for vedtakene som fattes. Vr oppfatning er imidlertid at
det okte kostnadsfokuset pa enkelte omrader synes 4 ha konsekvenser for vedtakene.” I hvilken
grad dette innebarer at hensynet til barnet og barnevernfaglige vurderinger faktisk blir tilsidesatt er
det vanskelig & mene noe om. Vi konstaterer imidlertid at det er ansatte i barneverntjenesten som
oppgav at de i stor grad opplevde at dette skjedde.*® Selv om andelen ansatte som opplevde dette er
liten, og til dels svert liten, finner vi disse funnene bekymringsfulle. Det bemerkes at
barnevernlovens § 4-1 fastsetter at det skal legges avgjorende vekt pd & finne tiltak som er til beste
for barnet. Dersom gkonomihensyn medferer at barn ikke fér tiltak som er til barnets beste er det
med andre ord klart i strid med barnevernlovens §§ 9-1 og 4-1. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med at barn har krav péd de dyreste tiltakene, men det er altsa faglige vurderinger som
skal legges til grunn for beslutningene som tas. Hvis to forskjellige tiltak ut fra en barnevernfaglig
vurdering anses & vare like tjenlige for barnet, kan og ber imidlertid kommunen ut fra hensyn til
kostnadseffektivitet velge det rimeligste tiltaket."'

Kostnadseffektivitet

I utgangspunktet er det ingen motsetninger mellom det a skulle levere faglig forsvarlige tjenester
som ivaretar barnets beste og det a etterstrebe en kostnadseffektiv tjenesteproduksjon. Det forste
handler i stor grad om & identifisere tjenestebehovet, mens det andre handler om & organisere
barneverntjenesten slik at tjenestebehovet dekkes til lavest mulig kostnad for kommunen.
Eventuelle innsparingstiltak som medferer at barn ikke far den hjelpen de har behov for vil
imidlertid vare en avsporing i forhold til arbeidet med kostnadseffektivisering.

Viregistrerer at barnevernlederne gjennomgédende er av den oppfatning at eget kontor loser
oppgavene sine pa en kostnadseffektiv méte. Det blir trukket frem en rekke tiltak for & jobbe mest
mulig kostnadseffektivt. Vi vurderer disse & vare hensiktsmessige. Vi finner imidlertid grunn til &
bemerke at praktiseringen av dem vil veere avgjerende for hvorvidt de skal kunne sies & bidra til gkt
kostnadseffektivitet. Eksempelvis kan det & velge tiltak uten kommunal egenandel vaere
kostnadsbesparende for kommunen, men hvis barnet ut fra barnevernfaglige vurderinger burde hatt
et annet tiltak er ikke dette kostnadseffektivisering. Dersom ekonomihensyn i for stor grad styrer

" Ifolge sperreundersokelsen opplever totalt 20 % av de ansatte dette.

7 Funn fra sperreundersekelsen viser at totalt 13 % av de ansatte oppgav hesten 2007 at eget kontor, ved valg av
hjelpetiltak, i stor grad ble styrt av hensynet til skonomiske konsekvenser. Spesielt ved ett kontor var det forholdsvis
mange som mente dette. Ved dette kontoret og et annet kontor ble det ogsa oppgitt at arbeidet med tiltak for
ungdommer over 18 &r ble begrenset av hensynet til skonomiske konsekvenser. I tillegg har enkelte barnevernledere
uttalt at det ofte ikke er penger til optimale tiltak. Terskelen for tiltak kan ligge noe heyere. Innsparingstiltak ved ett
kontor har fort til at barn som kunne trengt tiltak fra barnevernet ikke far det, og at barn som er pa tiltak far et redusert
tilbud. Kontoret velger vekk dyre tiltak som er til barnets beste fordi kontoret ikke har penger til disse tiltakene.

% Jf avsnitt 4.5.1 Settes barnevernfaglige vurderinger tilside til fordel for okonomiske hensyn?

81 Jf revisjonskriteriet som er utledet i kapittel 3.5.
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valg av tiltak kan dette gi store personlige kostnader for barnet, og ogsa fore til at det senere ma
settes inn tiltak som er mer kostnadskrevende.

Byradsavdelingen synes & gjore seg mange av de samme tankene som barnevernlederne i forhold til
hva som ma til i arbeidet med kostnadseffektivisering av tjenestene. Fra vért stasted er arbeidet med
a fremforhandle rammeavtaler for kjop av tjenester noe som byraddsavdelingen ber prioritere.
Utover betydningen dette vil kunne ha for mer kostnadseffektive tjenester viser vi til at regelverket
knyttet til offentlige innkjep, dvs. lov om offentlige anskaffelser, ogsé gjelder for
barneverntjenesten.

6.2.2 Kapasitet
KOSTRA-tall viser at antallet barn med undersokelse eller tiltak pr rsverk for barneverntjenesten i
Bergen kommune i1 2007 14 litt over gjennomsnittet for de utvalgte sammenlignbare kommunene.

Béde funn 1 sperreskjemaundersokelsen og barnevernledernes uttalelser i intervjuer gir dessuten
etter var mening indikasjoner pa at kapasitetsproblemer gér utover kvaliteten pd de ansattes arbeid.
Sperreskjemaundersekelsen viste at 100 av 152 respondenter hesten 2007 oppga at det var for fa
ansatte 1 forhold til arbeidsoppgavene ved eget barnevernkontor. Et flertall av de ansatte ved fire av
kontorene ga hesten 2007 uttrykk for at manglende kapasitet i stor grad forte til at det ikke ble gjort
tilfredsstillende arbeid. Ved ett av disse kontorene var det forholdsvis store andeler ansatte som
opplevde kapasitetsproblemer bade ift meldinger, undersekelser og hjelpetiltak (jf vére tidligere
vurderinger). Vi bemerker at de ansattes opplevelse av kapasitetsforholdene ved disse kontorene
underbygges av at antall saker pr fagstilling er hoyest ved tre av de fire kontorene. Fire
barnevernledere oppgir ogsa i intervju at bemanningen i forhold til arbeidsmengden ved eget kontor
er for lav.

Basert pé barnevernledernes uttalelser synes det klart at drsakene til kapasitetsmangelen 1
barneverntjenesten er flere og til dels sammensatte. De arsakene som flest nevner er for lav
bemanning, gkende saksmengde og hayt sykefravaer. Selv om det ikke er nevnt direkte ma
barneverntjenestens ekonomiske rammebetingelser etter var oppfatning likevel anses som en
overordnet og avgjerende arsak til de opplevde kapasitetsproblemene. Dette fordi det enkelte
kontors gkonomiske rammer i stor grad vil vare styrende for muligheten til & rekruttere og beholde
onsket personell. I motsetning til byrddsavdelingen mener vi derfor at det er fare for at trange
okonomiske rammer kan fore til at kontorene ikke har tilstrekkelig kapasitet/ bemanning til & kunne
gi den hjelpen som er ngdvendig. Bade byradsavdelingen og barnevernledere uttaler forgvrig at
eventuelle kapasitetsproblemer kan g pa bekostning av systematisk oppfelging av tiltak. Vi minner
om at tilstrekkelig kapasitet er en nedvendig forutsetning for at kuratorene skal kunne folge opp
barn pa tiltak pa en slik méte at de opplever at de kan ivareta barnets beste. Byrddsavdelingen har
funnet det nedvendig & foreta omfordeling av ressurser kontorene i mellom for & rette opp
kapasitetsforskjeller. Vi mener dette underbygger vurderingen om at trange ekonomiske rammer
kan fore til at kontorene ikke har hatt tilstrekkelig kapasitet/bemanning til & gi nedvendig hjelp.

Byradsavdelingen brukte omfordeling av ressurser varen 2008 som tiltak for & lese utfordringene
ansatte og ledere i barneverntjenesten opplevde knyttet til manglende kapasitet ved eget kontor.
Etter vir vurdering er dette et hensiktsmessig grep for & bedre kapasiteten ved de kontorene som
hadde flest antall saker pr fagansatt. Vi mener imidlertid at tiltaket ikke er tilstrekkelig for 4 lose de
opplevde kapasitetsproblemene i barneverntjenesten. Til det virker kapasitetsmangelen i
barneverntjenesten & vere for omfattende. Vi minner om at tilstrekkelig kapasitet er en nedvendig
forutsetning for at ansatte i barneverntjenesten skal kunne utfore alle deler av sitt arbeid pa en faglig
god og kostnadseffektiv mate.
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6.2.3 Kompetanse

Vi vurderer det som betryggende at de ansatte i liten grad hesten 2007 opplevde at manglende
kompetanse forte til at barneverntjenesten henla meldinger og underseokelser og unnlot & iverksette
ulike tiltak.

Det er allikevel trekk ved kompetansesituasjonen i barneverntjenesten som etter var vurdering gir
grunn til uro. Nesten hver tiende ansatte (7 %) opplevde hasten 2007 at eget kontor i stor grad
regelmessig hadde saker de ikke hadde tilstrekkelig kompetanse til & handtere. Dette kan vi se 1
sammenheng med at en del barnevernledere 1 intervjuer uttalte at de er skeptiske til i hvilken grad
samtlige ansatte er rustet til & lose stadig mer komplekse og alvorlige barnevernssaker. Det er ogsa
slik at for f4 muligheter til opplering/videreutdanning/ kompetanseutvikling av de ansatte ble
oppgitt & veere en av de viktigste utfordringene for barneverntjenesten i tiden fremover.

Data fra styringskortet har vist at andelen ansatte med relevant videreutdanning er synkende, og
ligger langt under mélet byrddsavdelingen har tallfestet. Det er ogsé forholdsvis store variasjoner
mellom bydelene mht hvor stor andel av de ansatte som har videreutdanning. Det er ogsa slik at det
er ved de kontorene som hadde flest saker pr ansatt at feerrest ansatte hadde videreutdanning (begge
pr. 31.12.2007).

Et mindretall av barnevernskontorene har utarbeidet oppleringsplaner. Videre ligger det i1 hvert fall
for et av kontorene en utfordring i det at medarbeidere med videreutdanning forsvinner til Buf-etat.
Ut fra disse opplysningene mener vi det er nedvendig med en grundig vurdering av
kompetansesituasjonen i barneverntjenesten i Bergen kommune. Vi viser til at kommunen i folge
barnevernloven § 2-1 har ansvaret for 4 sikre nedvendig opplaring av barnevernets personell. Dette
kravet blir ytterligere presisert i kommunens internkontrollforskrift for barneverntjenesten, jf § 4,2.
ledd, punkt c) hvor det heter at byradsavdelingen skal serge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig
kunnskap og ferdigheter innenfor fagomradet. Pa generelt grunnlag peker vi pa at
barnevernkontorenes ekonomiske rammer vil pavirke kontorenes forutsetninger for a gi
medarbeidere muligheter til 4 ta videreutdanning.

De ansattes kompetanse er helt avgjerende for kvaliteten i barnevernarbeidet. Vi vil understreke
betydningen av at forstelinjetjenesten har relevant kompetanse. Vi antar at en omlegging av
tiltaksbruken til ekt vekt pd forebyggende og lokale tiltak forsterker behovet for
kompetanseutvikling ytterligere. Vi synes derfor det er positivt at byradet i lopet av hesten 2008
fremmer en sak om rekruttering og kompetanse i1 barneverntjenesten.
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6.3 Likeverdig tjenestetilbud?

Problemstillingen er:
I hvilken grad sikrer Bergen kommune at innbyggerne far et likeverdig tjenestetilbud pa
barnevernomridet i trid med kommunens mal?

Byradsavdelingen har et overordnet ansvar for & sikre at innbyggerne far et likeverdig tjenestetilbud
uavhengig av bosted (Melding for barnevernet i Bergen kommune 2001). Det er vér vurdering at
undersokelsen pa flere punkter viser variasjoner i tjenestetilbudet som indikerer at innbyggerne i de
ulike bydelene ikke er sikret et likeverdig tilbud. Ut fra hensynet til likebehandling vurderer vi dette
som uheldig. Vi underbygger vurderingen med variasjoner mellom barnevernkontorene ift:

barnevernledernes opplevelse av den gkonomiske situasjonen

hvor mye det tas hensyn til skonomiske konsekvensvurderinger i vedtaksarbeidet
antall saker pr fagstilling, og opplevde kapasitetsproblemer

andel ansatte med videreutdanning ved de enkelte barnevernkontorene
rammebetingelser for videreutdanning

henleggelsesprosenter bade for meldinger og undersekelser
saksbehandlingstid for underseokelser

andel barn med tiltaksplan, og kvaliteten pé tiltaksplanene

evaluering av hjelpetiltak

syn pa kostnader ifm med institusjonsplasseringer (frivillige plasseringer)
videreforing av hjelpetiltak i hjemmet for ungdommer over 18 ar
oppfatninger pa skillet mellom meldinger og undersekelser

terskler for inntak

kriterier for & anmelde vold og overgrep

praktisering av stettekontakt og tilsynsfererordningen

at noen kontorer jar egne tiltaksavdelinger, mens andre ikke har dette

om tilleggsytelser blir gitt til fosterhjem

For a sikre innbyggerne et mest mulig likeverdig tjenestetilbud har byradsavdelingen blant annet
fokus pé styringskort, lederavtaler, kompetanse, kvalitetssikring og systematisk resultatoppfelging.
I samarbeid med tjenestestedene skal byradsavdelingen sikre en videreutvikling av
internkontrollarbeidet for barneverntjenesten i Bergen kommune.*

Styringskort og lederavtaler.

Kommunen mi ha et system som viser organisering, mal, myndighetsfordeling og
forbedringsomrédder for barneverntjenestens arbeid. Kommunen trenger ogsé et systematisk system
for resultatoppfolging for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelse av barnevernlovgivningen.
Dette blir av byrddsavdelingen forst og fremst gjort gjennom styringskortet og lederavtalene. Vi
mener at byradsavdelingen ved & bruke disse virkemidlene har faglige og administrative rutiner som
pa en god mate tilrettelegger for et likeverdig tjenestetilbud uavhengig av bosted. Det er imidlertid
fra enhetsledernes hold gitt uttrykk for at byrddsavdelingen, i tillegg til fokus pa tall og styringskort,
ogsa burde engasjert seg mer i fagutviklingen ute i tjenestene.

%2 Internkontroll for barneverntjenesten i Bergen kommune.
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Kompetanse. Fokus pa kompetanse og oppleringsplaner i barneverntjenesten er ogsa sentralt for a
gi innbyggerne et likeverdig tjenestetilbud. Vi mener at byrddsavdelingen legger ned et viktig
arbeid ift & sikre at arbeidstakerne har tilgang til kunnskap om aktuelle lover og forskrifter som
gjelder for barneverntjenesten.® Dette gjor de blant annet gjennom grunnutdanning,
internopplaring/ veiledning, basisopplaering for nyansatte, kurs/konferanser, seminarer og annet
informasjonsarbeid. Det er allikevel slik at enkelte barnevernledere ensker at byrddsavdelingen i
storre grad ber utarbeide lange og felles utdanningsprogrammer for alle ansatte 1
barneverntjenesten.

Risikoanalyse. Kvalitetssikring av lovkrav knyttet til blant annet tidsfrister, tilsyn og planarbeid
(tiltaksplaner/omsorgsplaner) er ogsé avgjerende for a sikre likeverdighet i vedtakene. Kommunen
m4 skaffe oversikt over omréder i barneverntjenesten hvor det er fare for svikt eller mangel pa
oppfyllelse av myndighetskrav. Byradsavdelingen har utviklet rutiner for & ivareta spesielt utsatte
barn. I tillegg blir nye problemstillinger dreftet i fagnettverk i barneverntjenesten, og i fagnettverk i
kommunen. Byradsavdelingen har ogsé etablert et nytt saksbehandlersystem som gir en bedre
oversikt over at vedtakene blir korrekte, og at eventuelle avvik blir avdekket og fulgt opp.
Datamaterialet viser imidlertid at barneverntjenesten har problemer med 4 n malet om 3 méaneder
behandlingstid for undersekelser, og at alle barn med tiltak skal ha en tiltaksplan. Vér vurdering er
at byradsavdelingen har gode rutiner for a identifisere sdrbare omrader vedrerende overholdelse av
lover og forskrifter. En mer effektiv bruk av disse rutinene vil imidlertid i sterre grad kunne bidra til
et mer likeverdig tjenestetilbud.

Systematisk resultatoppfelging.

Byradsavdelingen har ogsd etablert rutiner for budsjettoppfelging. Rutinene bidrar til & fange opp
og jevne ut eventuelle ulikheter i vedtakspraksisen i og mellom kontorene. Vi mener at
byrddsavdelingen slik i stor grad tilrettelegger for et mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Rutinene
vil bidra til sterst mulig grad av kostnadseffektiv drift av barneverntjenesten. Dette fordi de far
enhetslederne og byrddsavdelingen til sammen & fokusere pa blant annet tjenesteutvikling,
tjenesteprofiler, arbeidsprosesser og internkontroll. Her er beste praksis en viktig malsetning.

Byradsavdelingen setter etter vir oppfatning i verk en rekke viktige tiltak for & sikre storst mulig
grad av likeverdighet i tjenestetilbudet uavhengig av bosted. Datamaterialet viser imidlertid at det
fremdeles er variasjoner i tjenestetilbudet som indikerer at innbyggerne ikke er sikret et likeverdig
tilbud. Det er ogsa flere enhetsledere som mener at byradsavdelingen gjor for lite for & jevne ut
forskjellene mellom bydelskontorene. For & sikre storre grad av likeverdighet mener de at
byradsavdelingen i storre grad enn na (varen/sommeren 2008) bor:

finne tiltak for & harmonisere vedtakspraksisen

styrke fagutviklingen i tjenestene (teori/forskning pd barnevernomradet)
styrke samarbeidet pa tvers av kontorene

koordinere tiltaksarbeidet i bydelene pa en bedre méte

Barneverntjenesten i Bergen kommune bygger pd en desentralisert modell for organisering og
oppfyllelse av kravene barnevernloven stiller til kommunen pé dette fagomrédet. I en slik modell er
det mange faktorer som pavirker 1 hvilken grad innbyggerne far et likeverdig tjenestetilbud.
Tjenestene brukerne far vil vaere avhengig av byraddsavdelingens fordeling av budsjett til den
enkelte bydel, enhetsledernes prioriteringer og saksbehandlernes skjenn. Vi mener derfor at det er
naturlig at det innenfor tjenesteomradet vil vere en viss variasjon 1 hvordan kontorene loser
oppgavene sine. Hensikten med en desentralisert modell er jo nettopp at kontorene ogsa skal ha

%3 Jf internkontrollforskriften § 4 andre ledd bokstav b.
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frihet til 4 organisere og gjennomfore vedtaksarbeidet ut fra behovene i bydelen. Variasjonen ber
imidlertid ikke vaere sa stor at den kommer 1 strid med kravet til likeverdighet og god kvalitet.

6.4 Avsluttende kommentarer

I undersekelsen har vi belyst i hvilken grad forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse
styrer barneverntjenestens arbeid. Vi har ogsa sett pd om innbyggerne i Bergen kommune er sikret
et likeverdig tjenestetilbud pa barnevernsomradet.

Vi har hentet inn opplysninger fra en rekke kilder og gjennomfort intervjuer for & belyse
problemstillingene vére. Den mest sentrale datakilden har imidlertid vaert en sperreundersekelse
som alle de barnevernfaglig ansatte deltok i hesten 2007. Slik fikk alle ansatte en mulighet til & gi
uttrykk for i hvilken grad de opplevde at forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse
begrenset arbeidet ved eget kontor.

Det er ikke til & komme forbi at forhold knyttet til ekonomi, kapasitet og kompetanse er med pé a
legge premissene for barneverntjenestens forutsetninger for & kunne gjore en god jobb.

Vart inntrykk er at de ansatte gjennom undersekelsen har formidlet at forhold knyttet til skonomi,
kapasitet og kompetanse i noen grad virker styrende pa barneverntjenestens arbeid. I hvor stor grad
disse forholdene oppleves som styrende varierer imidlertid for de ulike arbeidsprosessene i
barneverntjenesten og mellom de ulike barnevernkontorene.

I den grad uleste utfordringer i barneverntjenesten ikke bare er en folge av manglende ressurser,
dvs. utilstrekkelige akonomiske rammer og mangelfull bemanning, ma lesningene ligge 1 bruken av
ressursene eller rettere sagt organiseringen av arbeidet. P4 bakgrunn av denne undersekelsen
vurderer vi det dit hen at barneverntjenesten i Bergen kommune har noe 4 ga pé i begge henseender.

Nér det gjelder bydelsvise forskjeller i barnevernstjenestene ser vi disse som et resultat av den
bydelsvise organiseringen av tjenestetilbudet (autonome enheter) og tilpasninger i forhold til ulike
utfordringer i bydelene. Det er naturlig med noe variasjon i tjenestetilbudet, men likeverdig
behandling skal tilstrebes. Vi oppfatter at byradsavdelingen er opptatt av likeverdig behandling og
at en rekke virkemidler er tatt i bruk for & felge opp dette. Arbeidet med likeverdig behandling vil
imidlertid vaere en kontinuerlig prosess.

Viunderstreker at barneverntjenestens primare oppgave er 4 ivareta barnets beste. Dersom det er
for sterkt fokus pa kostnader og ekonomiske konsekvenser av vedtak pd barnevernsomradet kan
dette kunne gé ut over barneverntjenestens evne til a ivareta barnets beste.
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BERGEN KOMMUNE

Vedlegg 1

Kommunerevisjonens undersekelse av barnevernet i Bergen Kommune. Alle spersmal MA
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1. Barneverntjenestens behandling av meldinger

I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt

(1) (2) 3) (4) ()

a. Vurderer meldinger godt nok? i i i e e
b. Oppretter undersgkelsessak nar o o~ o~ - -
meldingen tilsier det?

c. Har kapasitet til 8 behandle meldinger . o o o o~
godt nok?

d. Har kompetanse til & behandle o~ - - - -

meldinger godt nok?

e. Henlegger meldinger pa grunn av
mulige fremtidige gkonomiske . - - - .
konsekvenser?

f. Alti alt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med ~ - - - -
meldinger?

2. Undersokelsessaker
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I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt

(1) (2) 3) (4) )

a. Undersgker alle saker grundig? i i i e e
b. Henlegger saker som burde veert o o~ o~ o~ -
undersgkt grundigere?

c. Henlegger saker som burde resultert i o o o~ o~ -
tiltak?

d. Henlegger saker pa grunn av
manglende kapasitet til & gjennomfgre . . . .
undersgkelsene?

e. Henlegger saker pa grunn av

manglende kapasitet til & fglge opp . . - - -
tiltak?
f. Henlegger saker pa grunn av . o o o o

manglende kompetanse?

g. Henlegger saker pa grunn av de o~ o~ - - -
gkonomiske konsekvensene ved tiltak?

h. Henlegger saker der det ikke er o o~ o~ o~ -
oppnadd samarbeid med foreldre?

i. Altialt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med = - - - -
undersgkelsessaker?

3. Tiltak
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Hjelpetiltak: I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt
(1) (2) (3) (4) (5)

a. Iverksetter ngdvendige hjelpetiltak i . o o o~ o~

samsvar med behovene?

b. Evaluerer hjelpetiltakene i Igpet av . o o o o~
tiltaksperioden?

c. Unnlater & iverksette n@dvendige
hjelpetiltak pa grunn av manglende - - - - -
kapasitet?

d. Unnlater & iverksette n@dvendige
hjelpetiltak pa grunn av manglende - - - - -
kompetanse?

e. Unnlater a iverksette ngdvendige
hjelpetiltak pa grunn av de gkonomiske - - - -
konsekvensene?

f. Styres av hensynet til de skonomiske
konsekvensene ved valg av hjelpetiltak? . . . .

g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med . . . .
hjelpetiltak?

Akuttplasseringer: I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt
(1) (2) (3) (4) (5)
a. Unnlater a akuttplassere barn i o o~ o~ o~ o~
situasjoner der dette etter din vurdering
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burde veert gjort?

b. Unnlater a akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering - o~ o~ o~ -
burde veert gjort, pa grunn av manglende

kapasitet?

c. Unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering  ~ o o o o~
burde veert gjort, pa grunn av manglende

kompetanse?

d. Unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering o o o~ o~
burde veert gjort, pa grunn av de

gkonomiske konsekvensene?

e. Setter inn ngdvendige t_iltak for & sikre . o o o o~
barn etter en akuttplassering?

f. Tilbakefgrer barn til hjemmet for raskt . . o o o
etter en akuttplassering?

g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med ~ - - - -
akuttplasseringer?

Omsorgsovertakelse: I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt
(1) (2) (3) (4) (5)

a. Unnlater & fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda i saker der du mener - - - -

dette burde veert gjort?

t_>. Unnlater & fremme overtakelsessaker o o o~ o~ o~
til fylkesnemnda, i saker der du mener
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dette burde veert gjort, pa grunn av
manglende kapasitet?

c. Unnlater & fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda, i saker der du mener . . . . .
dette burde veert gjort, pa grunn av

manglende kompetanse?

d. Unnlater & fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda, i _saker oder du mener o o o o~ o~
dette burde veert gjort, pa grunn av de

gkonomiske konsekvensene?

e. Alti alt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med - - - -
omsorgsovertakelsessaker?

Barn plassert utenfor hjemmet (frivillig plassering): I hvilken grad opplever du at DIN
barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt

(1) (2) (3) (4) (5)
a. Unnlater a plassere barn utenfor
hjemmet, i saker der du mener dette i i . . .
burde veert gjort?

b. Unnlater a plassere barn utenfor

hjemmet, i sa}ker d?r du mener dette o~ o~ o~ -
burde veert gjort, pa grunn av manglende

kapasitet?

c. Unnlater & plassere barn utenfor
hjemmet, i saker der du mener dette i i i i i
burde veert gjort, pa grunn av manglende
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kompetanse?

d. Unnlater & plassere barn utenfor

hjemmet, i sa}ker d?r du mener dette o o~ o~ o~ -
burde veert gjort, pa grunn av de

gkonomiske konsekvensene?

e. Unnlater a plassere barn i

institusjoner, i saker der du mener dette . . . . .
burde veert gjort, pa grunn av de

gkonomiske konsekvensene?

f. Har klare faringer pa a redusere
institusjonsplasseringer for & redusere - - - -
kostnader?

g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med . . . .
plasseringer utenfor hjemmet?

4. Tiltak for barn over 18 ar nar dette er, eller kunne vaere, ensket av barnet

I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt
(1) (2) (3) (4) (5)

a. Har klare fgringer pa at barn over 18 o o o~ o~ -

ar skal ut av barnevernet?

b. Opprettholder tiltak for barn over 18 ar . o o o o~
i fosterhjem nar dette er tjenlig?

c. Opprettholder tiltak for barn over 18 ar . o o o o~
i institusjon nar dette tjenlig?
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d. Opprettholder tiltak i hjiemmet for barn . o o o o~
over 18 ar nar dette er tjenlig?

e. Unnlater a viderefgre tiltak til barn over
18 ar pa grunn av manglende kapasitet? . . . .

f. Unnlater a viderefore tiltak til barn over
18 &r pa grunn av manglende i - r s e
kompetanse?

g. Unnlater & viderefare tiltak til barn over
18 ar pa grunn av de gkonomiske i i i s -
konsekvensene?

h. Overfgrer saker til sosialtjenesten i

situasjoner der du mener at o~ o~ - -
barneverntjenesten fortsatt burde tatt et

ansvar?

i. Altialt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med = - - - -
tiltak for barn over 18 ar?

5. Samarbeid mellom barneverntjenesten og Bufetat

I hvilken grad opplever du at DIN barneverntjeneste

Meget  Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke
liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt
takene det sok (1) (2) (3) (4) (5)
a. Ikke far de tiltakene det sgkes om pa - o~ o~ - -
grunn av kapasitetsproblemer i bufetat?

b. Ikke far de tiltakene det s@kes om pa

grunn av uenighet knyttet til faglig og . . . o o
juridisk kompetanse i Bufetat

(fagteamene)?

c. Ikke far de tiltakene det sgkes om pa

grunn av at vurderinger knyttet til

gkonomiske konsekvenser i for stor grad i - - -
pavirker bufetats plasseringer av barn i

institusjoner og utformingen av tiltakene
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rundt barnet?

d. Kommentar:

6. Pastander.

Les pastandene godt for du setter kryss i aktuelt svaralternativ! Ta stilling til folgende pastander.
Svar med utgangspunkt i din erfaring i egen barneverntjeneste

Meget

Ganske Ganske Meget Vet ikke/ Ikke

liten grad liten grad stor grad stor grad aktuelt

(1)
a. Det barnevernfaglige arbeidet ved vart o
kontor er tilfredsstillende.

b. Ved vart kontor opplever vi et sa sterkt
press pa a holde kostnadene nede, at
barnevernloven ofte brytes.

o

c. Ved vart kontor farer manglende
kapasitet til at vi ikke kan gjare
tilfredsstillende arbeid.

d. Ved vart kontor er det regelmessig
saker som vi ikke har tilstrekkelig
kompetanse til & handtere.

o

(2) (3) (4) ()
C C C C
C C C C
C C C C
C C C C
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e. Flere barn som var barneverntjeneste . o o o~
har kjennskap til, far ikke hjelp til rett tid.

f. Hensynet til kostnader er langt mer
styrende for vare beslutninger i dag, enn . - - -
for kun fa ar tilbake.

g. Ved vart kontor tilsidesettes ofte
barnevernfaglige vurderinger pa grunn av (" - - - -
gkonomi.

h. Jeg opplever ofte & matte sette til side
egne barnevernfaglige vurderinger pa i - - -
grunn av gkonomi.

i. Jeg har fatt beskjed om a endre
saksframstillinger og faglige vurderinger i i i i
fordi de innebeerer for kostbare tiltak.

j- Ved vart kontor har

barnevernkonsulenter blitt fratatt

saksansvar fordi de har foreslatt for o o > >
kostbare tiltak.

k. Jeg har blitt fratatt saksansvar fordi jeg
har foreslatt for kostbare tiltak. c c c c c

I. Ved vart kontor tar vi s& mye hensyn til
gkonomi, at hensynet til barnets beste ™ - - - -
ofte tilsidesettes.

m. Terskelen for a iverksette hjelpetiltak . . o o o
er hayere i dag enn for kun fa ar tilbake.

n. Terskelen for & plassere barn utenfor
hjemmet er hgyere i dag enn for kun fa - . . .
ar tilbake.

o. Terskelen for & iverksette hjelpetiltak i
dag er for hgy i forhold til barn og i i i i i
familiers behov for hjelp.

p. Terskelen for a plassere barn utenfor
hjemmet i dag er for hgy i forhold til de . . o o o
forholdene som utsatte barn lever under.

g. Flere barn i var bydel far tiltak for en
kortere periode enn det jeg mener er i i i i i
faglig forsvarlig.

r. Ved vart kontor kommer vi tidlig inn
med forebyggende tiltak til utsatte barn . . . .
og familier.

s. Ved vart kontor henviser vi raskt
barnet til andre etater dersom
. X . i i i i (i
barneverntjenesten ikke kan hjelpe
barnet.
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t. Var barneverntjeneste er tidlig ute med

a drgfte og avklare valg av tiltak i de o~ - - - -
tilfellene vi trenger tiltak fra statlig

regionalt barnevern

u. Tilgjengeligheten til fagteamene har . o o o o~
blitt bedre de siste arene.

v. I min barneverntjeneste har vi
opparbeidet god intern kompetanse, og - - - -
trenger ikke fagteamets vurderinger.

w. For barneverntjenesten har fagteam
fort til en byrakratisering av . . . . .
sgknadsprosedyrene.

x. Ved mitt barnevernkontor har vi, etter

innfgringen av ny betalingsordning i lapet

av sommeren 2007, brukt mye tidpaa o o~ o~ o~
diskutere med statlig regionalt barnevern

om hvem som skal betale (og hvor mye

aktgrene skal betale) for ulike tiltak.

7. Utfordringer for din barneverntjeneste

Hva mener du er de storste utfordringene for din barneverntjeneste? Du kan sette inntil 3 kryss.

Sett kryss Angre
(1) (2)

a. Vi har ingen seerskilte utfordringer, men vi kan generelt . .
forbedre oss.

b. Vi har manglende kompetanse i forhold til sakenes o .
kompleksitet.

c. Vi har fa muligheter til - -
oppleering/videreutdanning/kompetanseutvikling.

d. Vi er for fa ansatte i forhold til arbeidsoppgavene. - -
e. Vektleggingen pa gkonomi overskygger faglig utvikling . o
og diskusjoner.

f. Vi er ikke riktig organisert i forhold til oppgavene som . .
skal lgses.

g. @konomi vektlegges i uforsvarlig stor grad nar . o
beslutninger fattes i enkeltsaker.

h. De interne samarbeidsforholdene er vanskelige ved vart o o
kontor.

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008



Forvaltningsrevisjonsprosjektet:

Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

i. Samarbeidet med bydelens ledelse er vanskelig.
j. Samarbeidet med Buf-etat fungerer ikke godt nok.

k. Vi mangler relevante lokale tiltak.

I. Vi har ikke gode nok saksbehandlings- og
forvaltningsrutiner.

o

o

o

o

o

o

m. Hvis du har kommentarer til noen av spersmalene eller pastandene i sperreskjemaet, sa kan du

skrive dem her:

| »

Nederst i1 skjemaet
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Vedlegg 2

Resultater fra sperreskjemaundersokelsen

Tabell 1: Barnevernansattes arbeid med meldinger. Prosent og (antall).

I hvilken grad opplever
du at DIN
barneverntjeneste:

Meget liten
grad

Ganske liten
grad

Ganske stor
Grad

Meget stor
grad

Totalt

1.a) vurderer meldinger
godt nok?

2% (2)

30 % (39)

68 % (89)

100 % (130)

1.b) oppretter
undersokelsessak nar
meldingen tilsier det?

1% (1)

21 % (29)

78 % (105)

100 % (135)

1.c) har kapasitet til &
behandle meldinger
godt nok?

1% (2)

12 % (17)

60 % (85)

26 % (37)

100 % (141)

1.d) har kompetanse til
a behandle meldinger
godt nok?

2% (3)

33 % (47)

65 % (93)

100 % (143)

1.e) henlegger
meldinger pé grunn av
mulige fremtidige
okonomiske
konsekvenser?

80 % (94)

15 % (17)

3% (3)

3% (3)

100 % (117)

1.f) Alt 1 alt, i hvilken
grad opplever du at din
barneverntjeneste
arbeider godt med
meldinger?

1% (1)

3 % (4)

40 % (57)

56 % (79)

100 % (141)
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Tabell 2: Barnevernansattes arbeid med undersokelser. Prosent og (antall).

I hvilken grad opplever du at
DIN barneverntjeneste:

Meget liten
grad

Ganske liten
grad

Ganske
stor grad

Meget stor
grad

Totalt

2.a) underseker alle saker
grundig?

6% (8)

72 % (101)

22 % (31)

100 % (140)

2.b) henlegger saker som burde
veert undersekt grundigere?

26 % (34)

64 % (85)

10 % (13)

100 % (132)

2.c) henlegger saker som burde
resultert i tiltak?

33 % (44)

59 % (78)

8 % (10)

1% (1)

100 % (133)

2.d) henlegger saker pa grunn
av manglende kapasitet til &
gjennomfore undersgkelsene?

60 % (78)

34 % (44)

5% (7)

1% (1)

100 % (130)

2.e) henlegger saker pd grunn
av manglende kapasitet til &
folge opp tiltak?

63 % (82)

34 % (44)

4% (5)

100 % (131)

2.f) henlegger saker pé grunn
av manglende kompetanse?

67 % (89)

31 % (41)

2% (2)

100 % (132)

2.g) henlegger saker pa grunn
av de ekonomiske
konsekvensene ved tiltak?

75 % (94)

22 % (28)

2% (3)

100 % (125)

2.h) henlegger saker der det
ikke er oppnddd samarbeid med
foreldre?

16 % (21)

53 % (69)

26 % (34)

5% (6)

100 % (130)

2.1) Alt ialt, i hvilken grad
opplever du at din
barneverntjeneste arbeider godt
med undersokelsessaker?

1% (1)

4 % (6)

57 % (79)

38 % (53)

100 % (139)
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Tabell 3: Barnevernansattes arbeid med hjelpetiltak. Prosent og (antall).

I hvilken grad opplever du at DIN Meget liten | Ganske Ganske Meget
barneverntjeneste: grad liten grad |stor grad |stor grad | Totalt

3.1.a) iverksetter nadvendige hjelpetiltak i 24 %

samsvar med behovene? 1% (1) 3% (5) 72 % (106) | (36) 100 % (148)
3.1.b) evaluerer hjelpetiltakene i lopet av 20 %

tiltaksperioden? 1% (2) 10 % (15) 69 % (102) |(29) 100 % (148)
3.1.c) unnlater & iverksette nedvendige

hjelpetiltak pé grunn av manglende

kapasitet? 31 % (43) [59% (82) 9% (13) |1% (1) [100 % (139)
3.1.d) unnlater & iverksette nedvendige

hjelpetiltak pé grunn av manglende

kompetanse? 53% (72) |43 % (59) |4 % (6) - 100 % (137)
3.1.e) unnlater & iverksette nedvendige

hjelpetiltak pa grunn av de skonomiske

konsekvensene? 52%(70) [40% (54) |7 % (9) 1% (1) [100 % (134)
3.1.1) styres av hensynet til de gkonomiske

konsekvensene ved valg av hjelpetiltak? 38 % (51) 49 % (66) |12% (16) |1 % (2) |100 % (135)
3.1.g) Alt ialt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med 29 %

hjelpetiltak? 1% (2) 3% (5) 66 % (97) |(43) 100 % (147)
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Tabell 4: Barnevernansattes arbeid med akuttplasseringer. Prosent og (antall)

I hvilken grad opplever du at DIN Meget liten | Ganske Ganske Meget stor
barneverntjeneste: grad liten grad |stor grad |grad Totalt
3.2.a) unnlater & akuttplassere barn i

situasjoner der dette etter din vurdering 100 %
burde veert gjort? 64 % (90) 33 % (46) |3 % (4) 1% (1) (141)
3.2.b) unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort, pa grunn av 100 %
manglende kapasitet? 75 % (105) 1249% (33) |1 % (2) - (140)
3.2.c) unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort, pa grunn av 100 %
manglende kompetanse? 79 % (109) [20% (28) |1 % (1) - (138)
3.2.d) unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde vaert gjort, pa grunn av de 100 %
okonomiske konsekvensene? 80 % (111) [19% (27) |- 1% (1) (139)
3.2.e) setter inn nedvendige tiltak for & 100 %
sikre barn etter en akuttplassering? - 11 % (15) |51 % (72) |39 % (55) |(142)
3.2.1) tilbakeforer barn til hjemmet for 100 %
raskt etter en akuttplassering? 30 % (37) 58% (73) [10% (13) |2 % (2) (125)
3.2.g) Altialt, i hvilken grad opplever

du at din barneverntjeneste arbeider 100 %
godt med akuttplasseringer? 1% (2) 1% (1) 45 % (64) |52 % (74) |(141)
Tabell 5: Barnevernansattes arbeid med omsorgsovertakelser. Prosent og (antall).
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I hvilken grad opplever du at DIN
barneverntjeneste:

Meget liten
grad

Ganske
liten grad

Ganske
stor grad

Meget stor
grad

Totalt

3.3.a) unnlater a fremme
overtakelsessaker til fylkesnemnda
i saker der du mener dette burde
vert gjort?

42 % (58)

51 % (70)

7% (10)

100 % (138)

3.3.b) unnlater & fremme
overtakelsessaker til fylkesnemnda,
i saker der du mener dette burde
vert gjort, pa grunn av manglende
kapasitet?

49 % (67)

46 % (63)

4% (5)

1% (2)

100 % (137)

3.3.c) unnlater a fremme
overtakelsessaker til fylkesnemnda,
i saker der du mener dette burde
vert gjort, pa grunn av manglende
kompetanse?

68 % (93)

26 % (35)

5% (7)

1% (1)

100 % (136)

3.3.d) unnlater & fremme
overtakelsessaker til fylkesnemnda,
i saker der du mener dette burde
vert gjort, pa grunn av de
okonomiske konsekvensene?

79 % (106)

21 % (28)

1% (1)

100 % (135)

3.3.e) Alt i alt, i hvilken grad
opplever du at din
barneverntjeneste arbeider godt
med omsorgsovertakelsessaker?

1% (2)

4% (6)

46 % (65)

49 % (69)

100 % (142)

Tabell 6: Barnevernansattes arbeid med d plassere barn utenfor hjemmet. Prosent og (antall).
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I hvilken grad opplever du at DIN | Meget liten | Ganske liten | Ganske Meget
barneverntjeneste: grad grad stor grad stor grad Totalt
3.4.a) unnlater & plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du 100 %
mener dette burde vart gjort? 42 % (58) |53 % (73) 4% (5) 1% (1) (137)
3.4.b) unnlater 4 plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du

mener dette burde vert gjort, pa 100 %
grunn av manglende kapasitet? 54 % (73) 140 % (53) 6 % (8) - (134)
3.4.c) unnlater & plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du

mener dette burde vert gjort, pa 100 %
grunn av manglende kompetanse? |69 % (93) |28 % (37) 3% (4) - (134)
3.4.d) unnlater & plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du

mener dette burde vert gjort, pa

grunn av de skonomiske 100 %
konsekvensene? 73 % (95) |27 % (35) 1% (1) - (131)
3.4.e) unnlater a plassere barn i

institusjoner, i saker der du mener

dette burde veert gjort, pd grunn av 100 %
de ekonomiske konsekvensene? 73 % (95) |24 % (32) 3 % (4) - (131)
3.4.1) har klare foringer pa &

redusere institusjonsplasseringer 100 %
for a redusere kostnader? 46 % (57) |37 % (46) 11 % (14) 5% (6) (123)
3.4.g) Altialt, i hvilken grad

opplever du at din

barneverntjeneste arbeider godt 100 %
med plasseringer utenfor hjemmet? |1 % (1) 4% (5) 53 % (73) 43 % (59) (138)
Tabell 7: Barnevernansattes arbeid med tiltak for ungdom over 18 ar. Prosent og (antall).

I hvilken grad opplever du at DIN | Meget liten Ganske Ganske Meget stor
barneverntjeneste: grad liten grad |stor grad |grad Totalt
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4.a) har klare foringer pa at barn 100 %

over 18 ar skal ut av barnevernet? |23 % (30) 36 % (47) 131% (40) [10% (13) [(130)

4.b) opprettholder tiltak for barn

over 18 ar i fosterhjem nar dette er 100 %

tjenlig? 1% (1) 4% (5) 40 % (48) |55 % (67) |(121)

4.c) opprettholder tiltak for barn

over 18 ar i institusjon nar dette 100 %

tjenlig? 2% (3) 11% (13) |44 % (54) 143 % (53) |(123)

4.d) opprettholder tiltak i hjemmet

for barn over 18 ér nér dette er 100 %

tjenlig? 8% (9) 20% (24) 52 % (62) |21 % (25) |(120)

4.e) unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ar pa grunn av 100 %

manglende kapasitet? 53 % (64) 40 % (48) |7 % (8) - (120)

4.f) unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ar pa grunn av 100 %

manglende kompetanse? 67 % (84) 30 % (38) |2 % (3) - (125)

4.g) unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ér pa grunn av de 100 %

okonomiske konsekvensene? 46 % (56) 35% (43) |16 % (19) |3 % (4) (122)

4.h) overforer saker til

sosialtjenesten i situasjoner der du

mener at barneverntjenesten fortsatt 100 %

burde tatt et ansvar? 38 % (46) 48 % (58) [14% (17) |1 % (1) (122)

4.1) Alt ialt, i hvilken grad

opplever du at din

barneverntjeneste arbeider godt 100 %

med tiltak for barn over 18 &r? 2% (2) 12 % (16) |55 % (71) |32 % (41) |[(130)

Tabell X: Oversikt over pastander knyttet til fag og okonomi. Prosent og (antall).

Pastander: Meget Ganske liten  Ganske stor Meget Total
liten grad  grad grad stor grad

6.f) Hensynet til kostnader er 38 % (43) 42 % (48) 17%(19) 3% (3) 100 % (113)

langt mer styrende for vére
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beslutninger i dag, enn for kun fa
ar tilbake.

6.1) Ved vart kontor tar vi s mye
hensyn til ekonomi, at hensynet
til barnets beste ofte tilsidesettes.
6.b) Ved vart kontor opplever vi
et sa sterkt press pa 4 holde
kostnadene nede, at
barnevernloven ofte brytes.

6.g) Ved vart kontor tilsidesettes
ofte barnevernfaglige vurderinger
pa grunn av gkonomi.

75 % 23 % (32)
(105)

62 % (86) 33 % (45)

58 % (80) 36 % (49)

1% (2)

5% (7)

6 % (8)

1% (1)

100 % (140)

100 % (138)

100 % (137)

Tabell X: Pdstander som illustrerer om barnevernfaglige vurderinger blir tilsidesatt. Prosent og

(antall)
Pastander: Meget Ganske liten  Ganske stor Meget Totalt
liten grad  grad grad stor grad
6.h) Jeg opplever ofte & mitte 61 % (87) 31 % (44) 8% (11) - 100 % (142)
sette til side egne
barnevernfaglige vurderinger pa
grunn av gkonomi.
6.1) Jeg har fatt beskjed om & 77 % 19 % (25) 4% (5) - 100 % (133)
endre saksfremstillinger og (103)
faglige vurderinger fordi de
innebaerer for kostbare tiltak.
6.k) Jeg har blitt fratatt 94 % 5% (6) 1% (1) 1% (1) 100 % (128)
saksansvar fordi jeg har foreslatt  (120)
for kostbare tiltak.
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Vedlegg 3

Bydelsvise resultater

ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI

Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad
1 1.a. Vurderer meldinger godt nok? Arna 13% (1) 88% (7) 100% (8)

Bergenhus 10% (2) 90% (19) 100% (21)
Fana 35% (6) 65% (11) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 63% (12) 32% (6) 100% (19)
Laksevag 6% (1) 39% (7) 56% (10) 100% (18)
Asane 50% (7) 50% (7) 100% (14)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 17% (4) 83% (20) 100% (24)

Totalt 1.a. Vurderer meldinger godt nok? 2% (2) 30% (39) 68% (89)| 100% (130)

1.b. Oppretter undersgkelsessak nar

meldingen tilsier det? Arna 100% (8) 100% (8)
Bergenhus 100% (21) 100% (21)
Fana 12% (2) 88% (15) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 55% (11) 40% (8) 100% (20)
Laksevag 25% (5) 75% (15) 100% (20)
Asane 38% (6) 63% (10) 100% (16)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 21% (5) 79% (19) 100% (24)

Totalt 1.b. Oppretter undersgokelsessak

nar meldingen tilsier det? 1% (1) 21% (29) | 78% (105) | 100% (135)

1.c. Har kapasitet til & behandle meldinger

godt nok? Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 10% (2)| 67% (14) 24% (5) 100% (21)
Fana 24% (4) 71% (12) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 73% (16) 23% (5) 100% (22)
Laksevag 9% (2) 36% (8)| 50% (11) 5% (1) 100% (22)
Asane 6% (1) 33% (6) 61% (11) 100% (18)
Ytrebygda 67% (6) 33% (3) 100% (9)
Arstad 4% (1) 71% (17) 25% (6) 100% (24)

Totalt 1.c. Har kapasitet til a behandle

meldinger godt nok? 1% (2) 12% (17) 60% (85) 26% (37)| 100% (141)

1.d. Har kompetanse til & behandle

meldinger godt nok? Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 24% (5) 76% (16) 100% (21)
Fana 53% (9) 47% (8) 100% (17)
Fyllingsdalen 9% (2) 59% (13) 32% (7) 100% (22)
Laksevag 17% (4) 83% (19) 100% (23)
Asane 5% (1) 35% (7) 60% (12) 100% (20)
Ytrebygda 11% (1) 89% (8) 100% (9)
Arstad 22% (5) 78% (18) 100% (23)

Totalt 1.d. Har kompetanse til a behandle

meldinger godt nok? 2% (3) 33% (47) 65% (93) | 100% (143)

1.e. Henlegger meldinger pa grunn av

mulige fremtidige gkonomiske

konsekvenser? Arna 100% (7) 100% (7)
Bergenhus 89% (16) 11% (2) 100% (18)
Fana 86% (12) 14% (2) 100% (14)
Fyllingsdalen 71% (12) 18% (3) 12% (2) 100% (17)
Laksevag 74% (14) 21% (4) 5% (1) 100% (19)
Asane 71% (10) 21% (3) 7% (1) 100% (14)
Ytrebygda 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Arstad 80% (16) 15% (3) 5% (1) 100% (20)

Totalt 1.e. Henlegger meldinger pa grunn

av mulige fremtidige skonomiske

konsekvenser? 80% (94) 15% (17) 3% (3) 3% (3)| 100% (117)

1.f. Alti alt, i hvilken grad opplever du at din

barneverntjeneste arbeider godt med

meldinger? Arna 13% (1) 88% (7) 100% (8)
Bergenhus 14% (3) 86% (18) 100% (21)
Fana 56% (9) 44% (7) 100% (16)
Fyllingsdalen 5% (1) 73% (16) 23% (5) 100% (22)
Laksevag 13% (3)| 61% (14) 26% (6) 100% (23)
Asane 6% (1) 28% (5) 67% (12) 100% (18)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 38% (9) 63% (15) 100% (24)

Totalt 1.f. Alti alt, i hvilken grad opplever

du at din barneverntjeneste arbeider godt 1% (1) 3% (4) 40% (57) 56% (79)| 100% (141)
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ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI

Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad
med meldinger?
Totalt
1 12% (97) 5% (44) | 32% (260) | 50% (406) | 100% (807)
2 2.a. Undersgker alle saker grundig? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 67% (14) 29% (6) 100% (21)
Fana 89% (16) 11% (2) 100% (18)
Fyllingsdalen 14% (3) 76% (16) 10% (2) 100% (21)
Laksevag 19% (4) 71% (15) 10% (2) 100% (21)
Asane 74% (14) 26% (5) 100% (19)
Ytrebygda 44% (4) 56% (5) 100% (9)
Arstad 78% (18) 22% (5) 100% (23)
Totalt 2.a. Undersgker alle saker grundig? 6% (8)| 72% (101) 22% (31) | 100% (140)
2.b. Henlegger saker som burde veert
undersgkt grundigere? Arna 50% (4) 38% (3) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 38% (8) 62% (13) 100% (21)
Fana 24% (4) 71% (12) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 6% (1) 83% (15) 1% (2) 100% (18)
Laksevag 68% (13) 32% (6) 100% (19)
Asane 26% (5) 63% (12) 11% (2) 100% (19)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 33% (7) 62% (13) 5% (1) 100% (21)
Totalt 2.b. Henlegger saker som burde
vart undersgkt grundigere? 26% (34) 64% (85) 10% (13) 100% (132)
2.c. Henlegger saker som burde resultert i
tiltak? Arna 50% (4) 38% (3) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 48% (10) 52% (11) 100% (21)
Fana 28% (5) 72% (13) 100% (18)
Fyllingsdalen 17% (3) 67% (12) 17% (3) 100% (18)
Laksevag 11% (2) 68% (13) 21% (4) 100% (19)
Asane 32% (6) 58% (11) 1% (2) 100% (19)
Ytrebygda 67% (6) 33% (3) 100% (9)
Arstad 38% (8) 57% (12) 5% (1) 100% (21)
Totalt 2.c. Henlegger saker som burde
resultert i tiltak? 33% (44) 59% (78) 8% (10) 1% (1) | 100% (133)
2.d. Henlegger saker pa grunn av
manglende kapasitet til & gjennomfare
undersgkelsene? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 65% (13) 30% (6) 5% (1) 100% (20)
Fana 29% (5) 71% (12) 100% (17)
Fyllingsdalen 68% (13) 26% (5) 5% (1) 100% (19)
Laksevag 37% (7) 42% (8) 16% (3) 5% (1) 100% (19)
Asane 71% (12) 29% (5) 100% (17)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 62% (13) 33% (7) 5% (1) 100% (21)
Totalt 2.d. Henlegger saker pa grunn av
manglende kapasitet til & gjennomfere
undersgkelsene? 60% (78) 34% (44) 5% (7) 1% (1) | 100% (130)
2.e. Henlegger saker pa grunn av
manglende kapasitet til & falge opp tiltak? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 60% (12) 40% (8) 100% (20)
Fana 35% (6) 59% (10) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 72% (13) 22% (4) 6% (1) 100% (18)
Laksevag 37% (7) 53% (10) 1% (2) 100% (19)
Asane 83% (15) 17% (3) 100% (18)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 64% (14) 36% (8) 100% (22)
Totalt 2.e. Henlegger saker pa grunn av
manglende kapasitet til & folge opp tiltak? 63% (82) 34% (44) 4% (5) 100% (131)
2.f. Henlegger saker pa grunn av manglende
kompetanse? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 80% (16) 20% (4) 100% (20)
Fana 44% (8) 56% (10) 100% (18)
Fyllingsdalen 61% (11) 33% (6) 6% (1) 100% (18)
Laksevag 58% (11) 37% (7) 5% (1) 100% (19)
Asane 61% (11) 39% (7) 100% (18)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 77% (17) 23% (5) 100% (22)
Totalt 2.f. Henlegger saker pa grunn av
manglende kompetanse? 67% (89) 31% (41) 2% (2) 100% (132)
2.9. Henlegger saker pa grunn av de
gkonomiske konsekvensene ved tiltak? Arna 86% (6) 14% (1) 100% (7)
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Bergenhus 70% (14) 25% (5) 5% (1) 100% (20)
Fana 50% (8) 50% (8) 100% (16)
Fyllingsdalen 71% (12) 29% (5) 100% (17)
Laksevag 72% (13) 22% (4) 6% (1) 100% (18)
Asane 82% (14) 18% (3) 100% (17)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 90% (19) 5% (1) 5% (1) 100% (21)
Totalt 2.g. Henlegger saker pa grunn av
de gskonomiske konsekvensene ved
tiltak? 75% (94) 22% (28) 2% (3) 100% (125)
2.h. Henlegger saker der det ikke er
oppnadd samarbeid med foreldre? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 25% (5) 50% (10) 25% (5) 100% (20)
Fana 17% (3) 50% (9) 33% (6) 100% (18)
Fyllingsdalen 20% (4) 40% (8) 30% (6) 10% (2) 100% (20)
Laksevag 5% (1) 32% (6) 47% (9) 16% (3) 100% (19)
Asane 11% (2) 47% (9) 37% (7) 5% (1) 100% (19)
Ytrebygda 63% (5) 38% (3) 100% (8)
Arstad 6% (1) 94% (17) 100% (18)
Totalt 2.h. Henlegger saker der det ikke er
oppnadd samarbeid med foreldre? 16% (21) 53% (69) 26% (34) 5% (6) | 100% (130)
2.i. Alti alt, i hvilken grad opplever du at din
barneverntjeneste arbeider godt med
undersgkelsessaker? Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 38% (8) 62% (13) 100% (21)
Fana 61% (11) 39% (7) 100% (18)
Fyllingsdalen 14% (3)| 57% (12) 29% (6) 100% (21)
Laksevag 5% (1) 14% (3) 76% (16) 5% (1) 100% (21)
Asane 61% (11) 39% (7) 100% (18)
Ytrebygda 22% (2) 78% (7) 100% (9)
Arstad 70% (16) 30% (7) 100% (23)
Totalt 2.i. Alti alt, i hvilken grad opplever
du at din barneverntjeneste arbeider godt
med undersgkelsessaker? 1% (1) 4% (6) 57% (79) 38% (53) | 100% (139)
Totalt
2 37% (443) | 34% (403)| 21% (254) 8% (92) | 100% (1192)
3.1.a. lverksetter ngdvendige hjelpetiltak i
3 samsvar med behovene? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 57% (12) 43% (9) 100% (21)
Fana 6% (1) 83% (15) 11% (2) 100% (18)
Fyllingsdalen 5% (1) 86% (19) 9% (2) 100% (22)
Laksevag 13% (3)| 88% (21) 100% (24)
Asane 68% (13) 32% (6) 100% (19)
Ytrebygda 50% (5) 50% (5) 100% (10)
Arstad 4% (1) 54% (14)| 42% (11) 100% (26)
Totalt 3.1.a. Iverksetter nedvendige
hjelpetiltak i samsvar med behovene? 1% (1) 3% (5)| 72% (106) 24% (36) | 100% (148)
3.1.b. Evaluerer hjelpetiltakene i lapet av
tiltaksperioden? Arna 63% (5) 38% (3) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 67% (14) 29% (6) 100% (21)
Fana 22% (4) 78% (14) 100% (18)
Fyllingsdalen 9% (2) 73% (16) 18% (4) 100% (22)
Laksevag 8% (2) 21% (5)| 63% (15) 8% (2) 100% (24)
Asane 5% (1) 58% (11) 37% (7) 100% (19)
Ytrebygda 90% (9) 10% (1) 100% (10)
Arstad 8% (2) 69% (18) 23% (6) 100% (26)
Totalt 3.1.b. Evaluerer hjelpetiltakene i
lgpet av tiltaksperioden? 1% (2) 10% (15) | 69% (102) 20% (29) | 100% (148)
3.1.c. Unnlater & iverksette ngdvendige
hjelpetiltak pa grunn av manglende
kapasitet? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 45% (9) 50% (10) 5% (1) 100% (20)
Fana 11% (2) 83% (15) 6% (1) 100% (18)
Fyllingsdalen 24% (5) 67% (14) 10% (2) 100% (21)
Laksevag 5% (1) 64% (14) 27% (6) 5% (1) 100% (22)
Asane 50% (9) 39% (7) 11% (2) 100% (18)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 35% (8) 61% (14) 4% (1) 100% (23)
Totalt 3.1.c. Unnlater a iverksette
nedvendige hjelpetiltak pa grunn av
manglende kapasitet? 31% (43) 59% (82) 9% (13) 1% (1) | 100% (139)
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3.1.d. Unnlater & iverksette ngdvendige

hjelpetiltak pa grunn av manglende

kompetanse? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 65% (13) 35% (7) 100% (20)
Fana 39% (7) 56% (10) 6% (1) 100% (18)
Fyllingsdalen 37% (7) 53% (10) 11% (2) 100% (19)
Laksevag 45% (10) | 45% (10) 9% (2) 100% (22)
Asane 59% (10) 41% (7) 100% (17)
Ytrebygda 67% (6) 33% (3) 100% (9)
Arstad 63% (15) 33% (8) 4% (1) 100% (24)

Totalt 3.1.d. Unnlater a iverksette

nedvendige hjelpetiltak pa grunn av

manglende kompetanse? 53% (72) 43% (59) 4% (6) 100% (137)

3.1.e. Unnlater & iverksette ngdvendige

hjelpetiltak pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 63% (5) 25% (2) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 60% (12) 35% (7) 5% (1) 100% (20)
Fana 25% (4) 50% (8) 19% (3) 6% (1) 100% (16)
Fyllingsdalen 40% (8) 55% (11) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 55% (12) 36% (8) 9% (2) 100% (22)
Asane 56% (9) 44% (7) 100% (16)
Ytrebygda 89% (8) 1% (1) 100% (9)
Arstad 52% (12)| 43% (10) 4% (1) 100% (23)

Totalt 3.1.e. Unnlater a iverksette

nedvendige hjelpetiltak pa grunn av de

okonomiske konsekvensene? 52% (70) 40% (54) 7% (9) 1% (1) | 100% (134)

3.1.f. Styres av hensynet til de gkonomiske

konsekvensene ved valg av hjelpetiltak? Arna 38% (3) 50% (4) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 30% (6) 65% (13) 5% (1) 100% (20)
Fana 25% (4) 38% (6) 31% (5) 6% (1) 100% (16)
Fyllingsdalen 25% (5) 60% (12) 10% (2) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 45% (10) 36% (8) 18% (4) 100% (22)
Asane 44% (7) 56% (9) 100% (16)
Ytrebygda 67% (6) 22% (2) 1% (1) 100% (9)
Arstad 42% (10) 50% (12) 8% (2) 100% (24)

Totalt 3.1.f. Styres av hensynet til de

okonomiske konsekvensene ved valg av

hjelpetiltak? 38% (51) 49% (66) 12% (16) 1% (2) | 100% (135)

3.1.g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med

hjelpetiltak? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 43% (9) 57% (12) 100% (21)
Fana 6% (1) 61% (11) 33% (6) 100% (18)
Fyllingsdalen 9% (2) 68% (15) 23% (5) 100% (22)
Laksevag 4% (1) 9% (2) 74% (17) 13% (3) 100% (23)
Asane 5% (1) 68% (13) 26% (5) 100% (19)
Ytrebygda 60% (6) 40% (4) 100% (10)
Arstad 73% (19) 27% (7) 100% (26)

Totalt 3.1.g. Alti alt, i hvilken grad

opplever du at din barneverntjeneste

arbeider godt med hjelpetiltak? 1% (2) 3% (5) 66% (97) 29% (43)| 100% (147)

3.2.a. Unnlater & akuttplassere barn i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 65% (13) 30% (6) 5% (1) 100% (20)
Fana 56% (9) 44% (7) 100% (16)
Fyllingsdalen 50% (11)| 45% (10) 5% (1) 100% (22)
Laksevag 77% (17) 23% (5) 100% (22)
Asane 68% (13) 26% (5) 5% (1) 100% (19)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 60% (15) 32% (8) 8% (2) 100% (25)

Totalt 3.2.a. Unnlater a akuttplassere barn

i situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort? 64% (90) 33% (46) 3% (4) 1% (1) | 100% (141)

3.2.b. Unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort, pa grunn av manglende

kapasitet? Arna 100% (8) 100% (8)
Bergenhus 75% (15) 25% (5) 100% (20)
Fana 63% (10) 38% (6) 100% (16)
Fyllingsdalen 62% (13) 33% (7) 5% (1) 100% (21)
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Laksevag 68% (15) 32% (7) 100% (22)
Asane 84% (16) 16% (3) 100% (19)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 76% (19) 20% (5) 4% (1) 100% (25)

Totalt 3.2.b. Unnlater a akuttplassere

barn, i situasjoner der dette etter din

vurdering burde veert gjort, pa grunn av

manglende kapasitet? 75% (105) 24% (33) 1% (2) 100% (140)

3.2.c. Unnlater a akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort, pa grunn av manglende

kompetanse? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 75% (15) 25% (5) 100% (20)
Fana 63% (10) 38% (6) 100% (16)
Fyllingsdalen 67% (14) 29% (6) 5% (1) 100% (21)
Laksevag 86% (19) 14% (3) 100% (22)
Asane 94% (16) 6% (1) 100% (17)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 76% (19) 24% (6) 100% (25)

Totalt 3.2.c. Unnlater a akuttplassere

barn, i situasjoner der dette etter din

vurdering burde veert gjort, pa grunn av

manglende kompetanse? 79% (109) 20% (28) 1% (1) 100% (138)

3.2.d. Unnlater & akuttplassere barn, i

situasjoner der dette etter din vurdering

burde veert gjort, pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 100% (8) 100% (8)
Bergenhus 85% (17) 15% (3) 100% (20)
Fana 63% (10) 38% (6) 100% (16)
Fyllingsdalen 75% (15) 25% (5) 100% (20)
Laksevag 73% (16) 27% (6) 100% (22)
Asane 84% (16) 16% (3) 100% (19)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 80% (20) 16% (4) 4% (1) 100% (25)

Totalt 3.2.d. Unnlater a akuttplassere

barn, i situasjoner der dette etter din

vurdering burde veert gjort, pa grunn av

de gkonomiske konsekvensene? 80% (111) 19% (27) 1% (1) | 100% (139)

3.2.e. Setter inn n@dvendige tiltak for & sikre

barn etter en akuttplassering? Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 43% (9) 57% (12) 100% (21)
Fana 18% (3)| 59% (10) 24% (4) 100% (17)
Fyllingsdalen 24% (5)| 67% (14) 10% (2) 100% (21)
Laksevag 27% (6)| 50% (11) 23% (5) 100% (22)
Asane 56% (10) 44% (8) 100% (18)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 4% (1) 38% (10) 58% (15) 100% (26)

Totalt 3.2.e. Setter inn ngdvendige tiltak

for a sikre barn etter en akuttplassering? 11% (15) 51% (72) 39% (55)| 100% (142)

3.2.f. Tilbakefarer barn til hjemmet for raskt

etter en akuttplassering? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 22% (4) 56% (10) 17% (3) 6% (1) 100% (18)
Fana 29% (4) 71% (10) 100% (14)
Fyllingsdalen 10% (2) 65% (13) 25% (5) 100% (20)
Laksevag 14% (3) 86% (18) 100% (21)
Asane 50% (8) 44% (7) 6% (1) 100% (16)
Ytrebygda 57% (4) 29% (2) 14% (1) 100% (7)
Arstad 38% (8) 43% (9) 19% (4) 100% (21)

Totalt 3.2.f. Tilbakeferer barn til hjemmet

for raskt etter en akuttplassering? 30% (37) 58% (73) 10% (13) 2% (2) | 100% (125)

3.2.g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med

akuttplasseringer? Arna 25% (2) 75% (6) 100% (8)
Bergenhus 33% (7) 67% (14) 100% (21)
Fana 6% (1) 59% (10) 35% (6) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 77% (17) 18% (4) 100% (22)
Laksevag 45% (10) 55% (12) 100% (22)
Asane 24% (4) 76% (13) 100% (17)
Ytrebygda 33% (3) 67% (6) 100% (9)
Arstad 4% (1) 44% (11) 52% (13) 100% (25)

Totalt 3.2.g. Alti alt, i hvilken grad 1% (2) 1% (1) 45% (64) 52% (74)| 100% (141)
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opplever du at din barneverntjeneste

arbeider godt med akuttplasseringer?

3.3.a. Unnlater & fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda i saker der du mener dette

burde veert gjort? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 40% (8) 55% (11) 5% (1) 100% (20)
Fana 35% (6) 41% (7) 24% (4) 100% (17)
Fyllingsdalen 20% (4) 70% (14) 10% (2) 100% (20)
Laksevag 35% (8) 65% (15) 100% (23)
Asane 47% (8) 47% (8) 6% (1) 100% (17)
Ytrebygda 44% (4) 56% (5) 100% (9)
Arstad 58% (14) 33% (8) 8% (2) 100% (24)

Totalt 3.3.a. Unnlater a fremme

overtakelsessaker til fylkesnemnda i

saker der du mener dette burde vaert

gjort? 42% (58) 51% (70) 7% (10) 100% (138)

3.3.b. Unnlater a fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda, i saker der du mener dette

burde veert gjort, pa grunn av manglende

kapasitet? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 55% (11) 45% (9) 100% (20)
Fana 24% (4) 65% (11) 6% (1) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 47% (9) 42% (8) 11% (2) 100% (19)
Laksevag 35% (8) 57% (13) 4% (1) 4% (1) 100% (23)
Asane 59% (10) 41% (7) 100% (17)
Ytrebygda 67% (6) 33% (3) 100% (9)
Arstad 54% (13) 42% (10) 4% (1) 100% (24)

Totalt 3.3.b. Unnlater a fremme

overtakelsessaker til fylkesnemnda, i

saker der du mener dette burde vaert

gjort, pa grunn av manglende kapasitet? 49% (67) 46% (63) 4% (5) 1% (2) | 100% (137)

3.3.c. Unnlater & fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda, i saker der du mener dette

burde veert gjort, pa grunn av manglende

kompetanse? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 85% (17) 10% (2) 5% (1) 100% (20)
Fana 50% (8) 38% (6) 13% (2) 100% (16)
Fyllingsdalen 55% (11) 30% (6) 10% (2) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 70% (16) 26% (6) 4% (1) 100% (23)
Asane 56% (9) 44% (7) 100% (16)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 75% (18) 21% (5) 4% (1) 100% (24)

Totalt 3.3.c. Unnlater a fremme

overtakelsessaker til fylkesnemnda, i

saker der du mener dette burde vaert

gjort, pa grunn av manglende

kompetanse? 68% (93) 26% (35) 5% (7) 1% (1) | 100% (136)

3.3.d. Unnlater a fremme overtakelsessaker

til fylkesnemnda, i saker der du mener dette

burde veert gjort, pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 90% (18) 10% (2) 100% (20)
Fana 47% (8) 53% (9) 100% (17)
Fyllingsdalen 68% (13) 32% (6) 100% (19)
Laksevag 74% (17) 22% (5) 4% (1) 100% (23)
Asane 93% (14) 7% (1) 100% (15)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 88% (21) 13% (3) 100% (24)

Totalt 3.3.d. Unnlater a fremme

overtakelsessaker til fylkesnemnda, i

saker der du mener dette burde vaert

gjort, pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? 79% (106) 21% (28) 1% (1) 100% (135)

3.3.e. Alti alt, i hvilken grad opplever du at

din barneverntjeneste arbeider godt med

omsorgsovertakelsessaker? Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 29% (6) 67% (14) 100% (21)
Fana 6% (1) 18% (3) 35% (6) 41% (7) 100% (17)
Fyllingsdalen 14% (3) 52% (11) 33% (7) 100% (21)
Laksevag 52% (12) 48% (11) 100% (23)
Asane 65% (11) 35% (6) 100% (17)
Ytrebygda 11% (1) 89% (8) 100% (9)
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Arstad 58% (15)| 42% (11) 100% (26)

Totalt 3.3.e. Altii alt, i hvilken grad

opplever du at din barneverntjeneste

arbeider godt med

omsorgsovertakelsessaker? 1% (2) 4% (6) 46% (65) 49% (69) | 100% (142)

3.4.a. Unnlater a plassere barn utenfor

hjemmet, i saker der du mener dette burde

veert gjort? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 50% (10) 50% (10) 100% (20)
Fana 38% (6) 50% (8) 13% (2) 100% (16)
Fyllingsdalen 32% (7) 55% (12) 14% (3) 100% (22)
Laksevag 30% (6) 70% (14) 100% (20)
Asane 44% (8) 50% (9) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 42% (10) 58% (14) 100% (24)

Totalt 3.4.a. Unnlater a plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du mener

dette burde veert gjort? 42% (58) 53% (73) 4% (5) 1% (1) | 100% (137)

3.4.b. Unnlater a plassere barn utenfor

hjemmet, i saker der du mener dette burde

veert gjort, pa grunn av manglende

kapasitet? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 70% (14) 30% (6) 100% (20)
Fana 44% (7) 44% (7) 13% (2) 100% (16)
Fyllingsdalen 45% (9) 55% (11) 100% (20)
Laksevéag 35% (7) 45% (9) 20% (4) 100% (20)
Asane 65% (11) 35% (6) 100% (17)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 58% (14) 33% (8) 8% (2) 100% (24)

Totalt 3.4.b. Unnlater a plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du mener

dette burde vaert gjort, pa grunn av

manglende kapasitet? 54% (73) 40% (53) 6% (8) 100% (134)

3.4.c. Unnlater & plassere barn utenfor

hjemmet, i saker der du mener dette burde

veert gjort, pa grunn av manglende

kompetanse? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 85% (17) 15% (3) 100% (20)
Fana 56% (9) 38% (6) 6% (1) 100% (16)
Fyllingsdalen 48% (10) 38% (8) 14% (3) 100% (21)
Laksevag 70% (14) 30% (6) 100% (20)
Asane 69% (11) 31% (5) 100% (16)
Ytrebygda 89% (8) 1% (1) 100% (9)
Arstad 71% (17) 29% (7) 100% (24)

Totalt 3.4.c. Unnlater a plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du mener

dette burde vaert gjort, pa grunn av

manglende kompetanse? 69% (93) 28% (37) 3% (4) 100% (134)

3.4.d. Unnlater a plassere barn utenfor

hjemmet, i saker der du mener dette burde

veert gjort, pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 85% (17) 15% (3) 100% (20)
Fana 40% (6) 60% (9) 100% (15)
Fyllingsdalen 53% (10) 47% (9) 100% (19)
Laksevéag 75% (15) 20% (4) 5% (1) 100% (20)
Asane 75% (12) 25% (4) 100% (16)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 83% (20) 17% (4) 100% (24)

Totalt 3.4.d. Unnlater a plassere barn

utenfor hjemmet, i saker der du mener

dette burde vaert gjort, pa grunn av de

okonomiske konsekvensene? 73% (95) 27% (35) 1% (1) 100% (131)

3.4.e. Unnlater a plassere barn i

institusjoner, i saker der du mener dette

burde veert gjort, pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 75% (15) 25% (5) 100% (20)
Fana 36% (5) 57% (8) 7% (1) 100% (14)
Fyllingsdalen 60% (12) 40% (8) 100% (20)
Laksevéag 70% (14) 20% (4) 10% (2) 100% (20)
Asane 75% (12) 25% (4) 100% (16)
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ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI

Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 88% (21) 8% (2) 4% (1) 100% (24)
Totalt 3.4.e. Unnlater a plassere barn i
institusjoner, i saker der du mener dette
burde vart gjort, pa grunn av de
okonomiske konsekvensene? 73% (95) 24% (32) 3% (4) 100% (131)
3.4.f. Har klare feringer pa & redusere
institusjonsplasseringer for a redusere
kostnader? Arna 63% (5) 13% (1) 13% (1) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 74% (14) 16% (3) 11% (2) 100% (19)
Fana 18% (2) 45% (5) 36% (4) 100% (11)
Fyllingsdalen 40% (8) 55% (11) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 15% (3) 45% (9) 15% (3) 25% (5) 100% (20)
Asane 54% (7) 46% (6) 100% (13)
Ytrebygda 67% (6) 33% (3) 100% (9)
Arstad 52% (12) 35% (8) 13% (3) 100% (23)
Totalt 3.4.f. Har klare feringer pa a
redusere institusjonsplasseringer for a
redusere kostnader? 46% (57) 37% (46) 11% (14) 5% (6) | 100% (123)
3.4.g. Alti alt, i hvilken grad opplever du at
din barneverntjeneste arbeider godt med
plasseringer utenfor hjemmet? Arna 25% (2) 75% (6) 100% (8)
Bergenhus 43% (9) 57% (12) 100% (21)
Fana 6% (1) 12% (2)| 65% (11) 18% (3) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 59% (13) 36% (8) 100% (22)
Laksevag 10% (2) 75% (15) 15% (3) 100% (20)
Asane 56% (9) 44% (7) 100% (16)
Ytrebygda 33% (3) 67% (6) 100% (9)
Arstad 44% (11) 56% (14) 100% (25)
Totalt 3.4.g. Alti alt, i hvilken grad
opplever du at din barneverntjeneste
arbeider godt med plasseringer utenfor
hjemmet? 1% (1) 4% (5) 53% (73) 43% (59) | 100% (138)
Totalt 42%
3 (1493) | 28% (992) | 20% (702)| 11% (383)| 100% (3570)
4.a. Har klare faringer pa at barn over 18 ar
4 skal ut av barnevernet? Arna 25% (2) 25% (2) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 16% (3) 58% (11) 26% (5) 100% (19)
Fana 18% (2) 45% (5) 27% (3) 9% (1) 100% (11)
Fyllingsdalen 17% (3) 44% (8) 22% (4) 17% (3) 100% (18)
Laksevag 18% (4) 18% (4) 36% (8) 27% (6) 100% (22)
Asane 18% (3) 24% (4) 47% (8) 12% (2) 100% (17)
Ytrebygda 67% (6) 11% (1) 22% (2) 100% (9)
Arstad 27% (7)| 46% (12) 23% (6) 4% (1) 100% (26)
Totalt 4.a. Har klare feringer pa at barn
over 18 ar skal ut av barnevernet? 23% (30) 36% (47) 31% (40) 10% (13) | 100% (130)
4.b. Opprettholder tiltak for barn over 18 ar i
fosterhjem nar dette er tjenlig? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 25% (5) 70% (14) 100% (20)
Fana 9% (1) 73% (8) 18% (2) 100% (11)
Fyllingsdalen 6% (1) 44% (8) 50% (9) 100% (18)
Laksevag 17% (2) 42% (5) 42% (5) 100% (12)
Asane 47% (9) 53% (10) 100% (19)
Ytrebygda 33% (3) 67% (6) 100% (9)
Arstad 4% (1) 25% (6) 71% (17) 100% (24)
Totalt 4.b. Opprettholder tiltak for barn
over 18 ar i fosterhjem nar dette er
tienlig? 1% (1) 4% (5) 40% (48) 55% (67) | 100% (121)
4.c. Opprettholder tiltak for barn over 18 ar i
institusjon nar dette tjenlig? Arna 57% (4) 43% (3) 100% (7)
Bergenhus 5% (1) 35% (7) 60% (12) 100% (20)
Fana 18% (2) 73% (8) 9% (1) 100% (11)
Fyllingsdalen 11% (2) 44% (8) 44% (8) 100% (18)
Laksevag 7% (1) 33% (5) 40% (6) 20% (3) 100% (15)
Asane 6% (1) 6% (1) 35% (6) 53% (9) 100% (17)
Ytrebygda 20% (2) 20% (2) 60% (6) 100% (10)
Arstad 4% (1) 52% (13)| 44% (11) 100% (25)
Totalt 4.c. Opprettholder tiltak for barn
over 18 ar i institusjon nar dette tjenlig? 2% (3) 11% (13) 44% (54) 43% (53) | 100% (123)
4.d. Opprettholder tiltak i hjemmet for barn
over 18 ar nar dette er tjenlig? Arna 25% (2) 63% (5) 13% (1) 100% (8)
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Bergenhus 5% (1) 53% (10) 42% (8) 100% (19)
Fana 36% (4) 64% (7) 100% (11)
Fyllingsdalen 18% (3) 41% (7) 24% (4) 18% (3) 100% (17)
Laksevag 17% (3) 28% (5) 44% (8) 11% (2) 100% (18)
Asane 13% (2) 13% (2)| 63% (10) 13% (2) 100% (16)
Ytrebygda 13% (1) 50% (4) 38% (3) 100% (8)
Arstad 4% (1) 9% (2) 61% (14) 26% (6) 100% (23)

Totalt 4.d. Opprettholder tiltak i hjemmet

for barn over 18 ar nar dette er tjenlig? 8% (9) 20% (24) 52% (62) 21% (25)| 100% (120)

4.e. Unnlater & viderefgre tiltak til barn over

18 &r pa grunn av manglende kapasitet? Arna 57% (4) 43% (3) 100% (7)
Bergenhus 50% (10) 45% (9) 5% (1) 100% (20)
Fana 33% (4) 58% (7) 8% (1) 100% (12)
Fyllingsdalen 59% (10) 41% (7) 100% (17)
Laksevag 50% (8) 31% (5) 19% (3) 100% (16)
Asane 56% (9) 38% (6) 6% (1) 100% (16)
Ytrebygda 56% (5) 22% (2) 22% (2) 100% (9)
Arstad 61% (14) 39% (9) 100% (23)

Totalt 4.e. Unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ar pa grunn av manglende

kapasitet? 53% (64) 40% (48) 7% (8) 100% (120)

4.f. Unnlater & viderefare tiltak til barn over

18 ar pa grunn av manglende kompetanse? Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 75% (15) 25% (5) 100% (20)
Fana 42% (5) 50% (6) 8% (1) 100% (12)
Fyllingsdalen 65% (11) 35% (6) 100% (17)
Laksevag 67% (12) 28% (5) 6% (1) 100% (18)
Asane 56% (9) 38% (6) 6% (1) 100% (16)
Ytrebygda 78% (7) 22% (2) 100% (9)
Arstad 84% (21) 16% (4) 100% (25)

Totalt 4.f. Unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ar pa grunn av manglende

kompetanse? 67% (84) 30% (38) 2% (3) 100% (125)

4.g. Unnlater & viderefgre tiltak til barn over

18 ar pa grunn av de gkonomiske

konsekvensene? Arna 43% (3) 43% (3) 14% (1) 100% (7)
Bergenhus 63% (12) 26% (5) 11% (2) 100% (19)
Fana 25% (3) 50% (6) 17% (2) 8% (1) 100% (12)
Fyllingsdalen 29% (5) 53% (9) 12% (2) 6% (1) 100% (17)
Laksevag 37% (7) 16% (3) 37% (7) 11% (2) 100% (19)
Asane 44% (7) 38% (6) 19% (3) 100% (16)
Ytrebygda 78% (7) 11% (1) 11% (1) 100% (9)
Arstad 52% (12)| 43% (10) 4% (1) 100% (23)

Totalt 4.g. Unnlater a viderefore tiltak til

barn over 18 ar pa grunn av de

okonomiske konsekvensene? 46% (56) 35% (43) 16% (19) 3% (4)| 100% (122)

4.h. Overfgrer saker til sosialtjenesten i

situasjoner der du mener at

barneverntjenesten fortsatt burde tatt et

ansvar? Arna 43% (3) 57% (4) 100% (7)
Bergenhus 47% (9) 47% (9) 5% (1) 100% (19)
Fana 18% (2) 45% (5) 36% (4) 100% (11)
Fyllingsdalen 28% (5) 50% (9) 17% (3) 6% (1) 100% (18)
Laksevag 22% (4) 50% (9) 28% (5) 100% (18)
Asane 53% (9) 35% (6) 12% (2) 100% (17)
Ytrebygda 11% (1) 67% (6) 22% (2) 100% (9)
Arstad 57% (13)| 43% (10) 100% (23)

Totalt 4.h. Overferer saker til

sosialtjenesten i situasjoner der du

mener at barneverntjenesten fortsatt

burde tatt et ansvar? 38% (46) 48% (58) 14% (17) 1% (1) | 100% (122)

4.i. Alti alt, i hvilken grad opplever du at din

barneverntjeneste arbeider godt med tiltak

for barn over 18 ar? Arna 13% (1) 75% (6) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 52% (11) 43% (9) 100% (21)
Fana 8% (1) 75% (9) 17% (2) 100% (12)
Fyllingsdalen 5% (1) 16% (3)| 53% (10) 26% (5) 100% (19)
Laksevag 6% (1) 33% (6) 50% (9) 11% (2) 100% (18)
Asane 12% (2)| 65% (11) 24% (4) 100% (17)
Ytrebygda 20% (2) 20% (2) 60% (6) 100% (10)
Arstad 52% (13)| 48% (12) 100% (25)

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008 91




Forvaltningsrevisjonsprosjektet:

Okonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten

ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI

Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad
Totalt 4.i. Alti alt, i hvilken grad opplever
du at din barneverntjeneste arbeider godt
med tiltak for barn over 18 ar? 2% (2) 12% (16) 55% (71) 32% (41) | 100% (130)
Totalt
4 27% (295) | 26% (292) | 29% (322) | 18% (204)| 100% (1113)
5.a. Ikke far de tiltakene det sgkes om pa
5 grunn av kapasitetsproblemer i bufetat? Arna 13% (1) 50% (4) 38% (3) 100% (8)
Bergenhus 25% (5)| 50% (10) 25% (5) 100% (20)
Fana 46% (6) 54% (7) 100% (13)
Fyllingsdalen 25% (5)| 55% (11) 20% (4) 100% (20)
Laksevag 32% (7)| 50% (11) 18% (4) 100% (22)
Asane 33% (6) 39% (7) 28% (5) 100% (18)
Ytrebygda 1% (1) 78% (7) 1% (1) 100% (9)
Arstad 8% (2) 56% (14) 32% (8) 4% (1) 100% (25)
Totalt 5.a. Ikke far de tiltakene det sgkes
om pa grunn av kapasitetsproblemer i
bufetat? 7% (10) 41% (55) 41% (55) 11% (15) | 100% (135)
5.b. Ikke far de tiltakene det sgkes om pa
grunn av uenighet knyttet til faglig og juridisk
kompetanse i Bufetat (fagteamene)? Arna 25% (2) 50% (4) 25% (2) 100% (8)
Bergenhus 26% (5) 63% (12) 5% (1) 5% (1) 100% (19)
Fana 15% (2) 62% (8) 23% (3) 100% (13)
Fyllingsdalen 40% (8)| 55% (11) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 20% (4) 50% (10) 25% (5) 5% (1) 100% (20)
Asane 39% (7) 50% (9) 11% (2) 100% (18)
Ytrebygda 44% (4) 44% (4) 1% (1) 100% (9)
Arstad 27% (7) 62% (16) 12% (3) 100% (26)
Totalt 5.b. Ikke far de tiltakene det sgkes
om pa grunn av uenighet knyttet til faglig
og juridisk kompetanse i Bufetat
(fagteamene)? 23% (31) 53% (71) 21% (28) 2% (3)| 100% (133)
5.c. lkke far de tiltakene det sgkes om pa
grunn av at vurderinger knyttet til
pkonomiske konsekvenser i for stor grad
pavirker bufetats plasseringer av barn i
institusjoner og utformingen av tiltakene
rundt barnet? Arna 14% (1) 71% (5) 14% (1) 100% (7)
Bergenhus 6% (1) 22% (4)| 56% (10) 17% (3) 100% (18)
Fana 62% (8) 31% (4) 8% (1) 100% (13)
Fyllingsdalen 5% (1) 32% (6) 37% (7) 26% (5) 100% (19)
Laksevag 10% (2) 33% (7) 19% (4) 38% (8) 100% (21)
Asane 28% (5) 56% (10) 1% (2) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 1% (1) 67% (6) 22% (2) 100% (9)
Arstad 24% (6) 56% (14) 12% (3) 8% (2) 100% (25)
Totalt 5.c. Ikke far de tiltakene det sgkes
om pa grunn av at vurderinger knyttet til
okonomiske konsekvenser i for stor grad
pavirker bufetats plasseringer av barn i
institusjoner og utformingen av tiltakene
rundt barnet? 13% (17) 46% (60) 25% (32) 16% (21) | 100% (130)
5.d. Kommentar: Asane 100% (1) 100% (1)
Totalt 5.d. Kommentar: 100% (1) 100% (1)
Totalt
5 15% (59)| 47% (186) | 29% (115) 10% (39)| 100% (399)
6.a. Det barnevernfaglige arbeidet ved vart
6 kontor er tilfredsstillende. Arna 38% (3) 63% (5) 100% (8)
Bergenhus 33% (7) 67% (14) 100% (21)
Fana 83% (15) 17% (3) 100% (18)
Fyllingsdalen 9% (2) 55% (12) 36% (8) 100% (22)
Laksevéag 8% (2) 12% (3)| 60% (15) 20% (5) 100% (25)
Asane 67% (12) 33% (6) 100% (18)
Ytrebygda 33% (3) 67% (6) 100% (9)
Arstad 41% (11) 59% (16) 100% (27)
Totalt 6.a. Det barnevernfaglige arbeidet
ved vart kontor er tilfredsstillende. 1% (2) 3% (5) 53% (78) 43% (63) | 100% (148)
6.b. Ved vart kontor opplever vi et sa sterkt
press pa a holde kostnadene nede, at
barnevernloven ofte brytes. Arna 71% (5) 29% (2) 100% (7)
Bergenhus 79% (15) 21% (4) 100% (19)
Fana 31% (5) 50% (8) 19% (3) 100% (16)
Fyllingsdalen 60% (12) 35% (7) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 39% (9) 52% (12) 9% (2) 100% (23)
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Asane 78% (14) 17% (3) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 69% (18) 31% (8) 100% (26)

Totalt 6.b. Ved vart kontor opplever vi et

sa sterkt press pa a holde kostnadene

nede, at barnevernloven ofte brytes. 62% (86) 33% (45) 5% (7) 100% (138)

6.c. Ved vart kontor fgrer manglende

kapasitet til at vi ikke kan gjere

tilfredsstillende arbeid. Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 25% (5) 45% (9) 25% (5) 5% (1) 100% (20)
Fana 22% (4) 6% (1) 56% (10) 17% (3) 100% (18)
Fyllingsdalen 23% (5) 50% (11) 23% (5) 5% (1) 100% (22)
Laksevag 8% (2) 8% (2) 24% (6) 60% (15) 100% (25)
Asane 32% (6) 47% (9) 21% (4) 100% (19)
Ytrebygda 22% (2) 22% (2) 22% (2) 33% (3) 100% (9)
Arstad 12% (3) 38% (10)| 42% (11) 8% (2) 100% (26)

Totalt 6.c. Ved vart kontor ferer

manglende kapasitet til at vi ikke kan

gjere tilfredsstillende arbeid. 18% (27) 35% (51) 30% (44) 17% (25) | 100% (147)

6.d. Ved vart kontor er det regelmessig saker

som vi ikke har tilstrekkelig kompetanse til &

handtere. Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 45% (9) 40% (8) 10% (2) 5% (1) 100% (20)
Fana 28% (5) 61% (11) 11% (2) 100% (18)
Fyllingsdalen 24% (5) 57% (12) 14% (3) 5% (1) 100% (21)
Laksevag 29% (7) 63% (15) 8% (2) 100% (24)
Asane 42% (8) 58% (11) 100% (19)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 60% (15)| 40% (10) 100% (25)

Totalt 6.d. Ved vart kontor er det

regelmessig saker som vi ikke har

tilstrekkelig kompetanse til & handtere. 42% (61) 50% (72) 6% (9) 1% (2) | 100% (144)

6.e. Flere barn som var barneverntjeneste

har kjennskap til, far ikke hjelp til rett tid. Arna 86% (6) 14% (1) 100% (7)
Bergenhus 72% (13) 22% (4) 6% (1) 100% (18)
Fana 82% (14) 12% (2) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 5% (1) 48% (10) 38% (8) 10% (2) 100% (21)
Laksevag 5% (1) 55% (12) 27% (6) 14% (3) 100% (22)
Asane 21% (4) 63% (12) 16% (3) 100% (19)
Ytrebygda 50% (5) 20% (2) 20% (2) 10% (1) 100% (10)
Arstad 18% (4) 59% (13) 23% (5) 100% (22)

Totalt 6.e. Flere barn som var

barneverntjeneste har kjennskap til, far

ikke hjelp til rett tid. 11% (15) 60% (82) 23% (31) 6% (8)| 100% (136)

6.f. Hensynet til kostnader er langt mer

styrende for vare beslutninger i dag, enn for

kun fa ar tilbake. Arna 29% (2) 29% (2) 29% (2) 14% (1) 100% (7)
Bergenhus 21% (3) 64% (9) 14% (2) 100% (14)
Fana 20% (2) 40% (4) 30% (3) 10% (1) 100% (10)
Fyllingsdalen 37% (7) 42% (8) 16% (3) 5% (1) 100% (19)
Laksevag 19% (3) 38% (6) 44% (7) 100% (16)
Asane 69% (11) 19% (3) 13% (2) 100% (16)
Ytrebygda 56% (5) 44% (4) 100% (9)
Arstad 45% (10) 55% (12) 100% (22)

Totalt 6.f. Hensynet til kostnader er langt

mer styrende for vare beslutninger i dag,

enn for kun fa ar tilbake. 38% (43) 42% (48) 17% (19) 3% (3)| 100% (113)

6.g. Ved vart kontor tilsidesettes ofte

barnevernfaglige vurderinger pa grunn av

gkonomi. Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
Bergenhus 63% (12) 37% (7) 100% (19)
Fana 38% (6) 50% (8) 13% (2) 100% (16)
Fyllingsdalen 50% (11) 41% (9) 9% (2) 100% (22)
Laksevag 35% (7) 55% (11) 10% (2) 100% (20)
Asane 72% (13) 22% (4) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 76% (19) 20% (5) 4% (1) 100% (25)

Totalt 6.g. Ved vart kontor tilsidesettes

ofte barnevernfaglige vurderinger pa

grunn av gkonomi. 58% (80) 36% (49) 6% (8) 100% (137)

6.h. Jeg opplever ofte & méatte sette til side Arna 50% (4) 50% (4) 100% (8)
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ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI
Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad

egne barnevernfaglige vurderinger pa grunn

av gkonomi.
Bergenhus 68% (13) 32% (6) 100% (19)
Fana 24% (4) 53% (9) 24% (4) 100% (17)
Fyllingsdalen 59% (13) 32% (7) 9% (2) 100% (22)
Laksevag 48% (11) 39% (9) 13% (3) 100% (23)
Asane 78% (14) 17% (3) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 77% (20) 19% (5) 4% (1) 100% (26)

Totalt 6.h. Jeg opplever ofte a matte sette

til side egne barnevernfaglige vurderinger

pa grunn av gkonomi. 61% (87) 31% (44) 8% (11) 100% (142)

6.i. Jeg har fatt beskjed om a endre

saksframstillinger og faglige vurderinger fordi

de innebaerer for kostbare tiltak. Arna 86% (6) 14% (1) 100% (7)
Bergenhus 83% (15) 17% (3) 100% (18)
Fana 65% (11) 35% (6) 100% (17)
Fyllingsdalen 72% (13) 22% (4) 6% (1) 100% (18)
Laksevag 75% (18) 17% (4) 8% (2) 100% (24)
Asane 88% (14) 13% (2) 100% (16)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 75% (18) 21% (5) 4% (1) 100% (24)

Totalt 6.i. Jeg har fatt beskjed om a endre

saksframstillinger og faglige vurderinger

fordi de innebaerer for kostbare tiltak. 77% (103) 19% (25) 4% (5) 100% (133)

6.j. Ved vart kontor har

barnevernkonsulenter blitt fratatt saksansvar

fordi de har foreslatt for kostbare tiltak. Arna 100% (7) 100% (7)
Bergenhus 93% (13) 7% (1) 100% (14)
Fana 86% (12) 14% (2) 100% (14)
Fyllingsdalen 84% (16) 11% (2) 5% (1) 100% (19)
Laksevag 90% (19) 10% (2) 100% (21)
Asane 100% (13) 100% (13)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 91% (21) 9% (2) 100% (23)

Totalt 6.j. Ved vart kontor har

barnevernkonsulenter blitt fratatt

saksansvar fordi de har foreslatt for

kostbare tiltak. 92% (110) 8% (9) 1% (1) 100% (120)

6.k. Jeg har blitt fratatt saksansvar fordi jeg

har foreslatt for kostbare tiltak. Arna 100% (7) 100% (7)
Bergenhus 94% (15) 6% (1) 100% (16)
Fana 94% (16) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 83% (15) 6% (1) 6% (1) 6% (1) 100% (18)
Laksevag 91% (21) 9% (2) 100% (23)
Asane 100% (14) 100% (14)
Ytrebygda 100% (9) 100% (9)
Arstad 96% (23) 4% (1) 100% (24)

Totalt 6.k. Jeg har blitt fratatt saksansvar

fordi jeg har foreslatt for kostbare tiltak. 94% (120) 5% (6) 1% (1) 1% (1) | 100% (128)

6.1. Ved vart kontor tar vi s& mye hensyn til

gkonomi, at hensynet til barnets beste ofte

tilsidesettes. Arna 63% (5) 38% (3) 100% (8)
Bergenhus 85% (17) 15% (3) 100% (20)
Fana 53% (9) 47% (8) 100% (17)
Fyllingsdalen 71% (15) 19% (4) 5% (1) 5% (1) 100% (21)
Laksevag 63% (15) 33% (8) 4% (1) 100% (24)
Asane 94% (15) 6% (1) 100% (16)
Ytrebygda 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Arstad 84% (21) 16% (4) 100% (25)

Totalt 6.1. Ved vart kontor tar vi sa mye

hensyn til skonomi, at hensynet til

barnets beste ofte tilsidesettes. 75% (105) 23% (32) 1% (2) 1% (1) | 100% (140)

6.m. Terskelen for a iverksette hjelpetiltak er

heyere i dag enn for kun fa ar tilbake. Arna 33% (2) 50% (3) 17% (1) 100% (6)
Bergenhus 54% (7) 38% (5) 8% (1) 100% (13)
Fana 36% (4) 36% (4) 27% (3) 100% (11)
Fyllingsdalen 12% (2) 59% (10) 24% (4) 6% (1) 100% (17)
Laksevag 23% (3) 23% (3) 38% (5) 15% (2) 100% (13)
Asane 57% (8) 43% (6) 100% (14)
Ytrebygda 40% (4) 40% (4) 20% (2) 100% (10)
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ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI
Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad

Arstad 38% (8) 52% (11) 10% (2) 100% (21)

Totalt 6.m. Terskelen for a iverksette

hjelpetiltak er hgyere i dag enn for kun fa

ar tilbake. 36% (38) 44% (46) 17% (18) 3% (3)| 100% (105)

6.n. Terskelen for & plassere barn utenfor

hjemmet er hgyere i dag enn for kun f& ar

tilbake. Arna 33% (2) 50% (3) 17% (1) 100% (6)
Bergenhus 42% (5) 42% (5) 17% (2) 100% (12)
Fana 42% (5) 42% (5) 17% (2) 100% (12)
Fyllingsdalen 6% (1) 33% (6) 44% (8) 17% (3) 100% (18)
Laksevag 7% (1) 36% (5) 43% (6) 14% (2) 100% (14)
Asane 13% (2) 53% (8) 27% (4) 7% (1) 100% (15)
Ytrebygda 20% (2) 50% (5) 30% (3) 100% (10)
Arstad 20% (4) 65% (13) 10% (2) 5% (1) 100% (20)

Totalt 6.n. Terskelen for a plassere barn

utenfor hjemmet er hoyere i dag enn for

kun fa ar tilbake. 19% (20) 46% (49) 28% (30) 7% (8) | 100% (107)

6.0. Terskelen for a iverksette hjelpetiltak i

dag er for hgy i forhold til barn og familiers

behov for hjelp. Arna 25% (2) 63% (5) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 45% (9) 50% (10) 5% (1) 100% (20)
Fana 35% (6) 47% (8) 12% (2) 6% (1) 100% (17)
Fyllingsdalen 20% (4) 60% (12) 15% (3) 5% (1) 100% (20)
Laksevag 32% (7) 36% (8) 27% (6) 5% (1) 100% (22)
Asane 76% (13) 24% (4) 100% (17)
Ytrebygda 40% (4) 60% (6) 100% (10)
Arstad 42% (10) 38% (9) 21% (5) 100% (24)

Totalt 6.0. Terskelen for a iverksette

hjelpetiltak i dag er for hoy i forhold til

barn og familiers behov for hjelp. 40% (55) 45% (62) 12% (17) 3% (4)| 100% (138)

6.p. Terskelen for & plassere barn utenfor

hjemmet i dag er for hgy i forhold til de

forholdene som utsatte barn lever under. Arna 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Bergenhus 15% (3) 50% (10) 30% (6) 5% (1) 100% (20)
Fana 24% (4) 29% (5) 35% (6) 12% (2) 100% (17)
Fyllingsdalen 43% (9) 43% (9) 14% (3) 100% (21)
Laksevag 14% (3) 32% (7) 41% (9) 14% (3) 100% (22)
Asane 26% (5) 37% (7) 32% (6) 5% (1) 100% (19)
Ytrebygda 20% (2) 60% (6) 20% (2) 100% (10)
Arstad 13% (3) 63% (15) 21% (5) 4% (1) 100% (24)

Totalt 6.p. Terskelen for a plassere barn

utenfor hjemmet i dag er for hoy i forhold

til de forholdene som utsatte barn lever

under. 14% (20) 47% (66) 30% (43) 9% (12) | 100% (141)

6.9. Flere barn i var bydel fér tiltak for en

kortere periode enn det jeg mener er faglig

forsvarlig. Arna 13% (1) 88% (7) 100% (8)
Bergenhus 59% (10) 29% (5) 12% (2) 100% (17)
Fana 42% (5) 42% (5) 17% (2) 100% (12)
Fyllingsdalen 21% (4) 68% (13) 5% (1) 5% (1) 100% (19)
Laksevag 36% (8) 50% (11) 14% (3) 100% (22)
Asane 57% (8) 36% (5) 7% (1) 100% (14)
Ytrebygda 33% (3) 44% (4) 22% (2) 100% (9)
Arstad 61% (14) 30% (7) 9% (2) 100% (23)

Totalt 6.q. Flere barn i var bydel far tiltak

for en kortere periode enn det jeg mener

er faglig forsvarlig. 43% (53) 46% (57) 10% (13) 1% (1) | 100% (124)

6.r. Ved vart kontor kommer vi tidlig inn med

forebyggende tiltak til utsatte barn og

familier. Arna 100% (8) 100% (8)
Bergenhus 5% (1) 30% (6)| 55% (11) 10% (2) 100% (20)
Fana 11% (2) 39% (7) 44% (8) 6% (1) 100% (18)
Fyllingsdalen 10% (2) 50% (10) 30% (6) 10% (2) 100% (20)
Laksevag 18% (4) 59% (13) 18% (4) 5% (1) 100% (22)
Asane 11% (2) 50% (9) 33% (6) 6% (1) 100% (18)
Ytrebygda 11% (1) 22% (2) 33% (3) 33% (3) 100% (9)
Arstad 24% (6) 76% (19) 100% (25)

Totalt 6.r. Ved vart kontor kommer vi

tidlig inn med forebyggende tiltak til

utsatte barn og familier. 9% (12) 38% (53) 46% (65) 7% (10) | 100% (140)

6.s. Ved vart kontor henviser vi raskt barnet

til andre etater dersom barneverntjenesten Arna 14% (1) 71% (5) 14% (1) 100% (7)
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Meget Ganske  Ganske Meget Totalt
Tema | Spgrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad
ikke kan hjelpe barnet.
Bergenhus 70% (14) 30% (6) 100% (20)
Fana 67% (12) 33% (6) 100% (18)
Fyllingsdalen 37% (7)| 53% (10) 11% (2) 100% (19)
Laksevag 9% (2) 5% (1) 77% (17) 9% (2) 100% (22)
Asane 12% (2)| 65% (11) 24% (4) 100% (17)
Ytrebygda 11% (1) 56% (5) 33% (3) 100% (9)
Arstad 4% (1) 4% (1) 80% (20) 12% (3) 100% (25)
Totalt 6.s. Ved vart kontor henviser vi
raskt barnet til andre etater dersom
barneverntjenesten ikke kan hjelpe
barnet. 2% (3) 9% (13) 69% (94) 20% (27) | 100% (137)
7.a. Vi har ingen seerskilte utfordringer, men
7 vi kan generelt forbedre oss. Arna 100% (3) 100% (3)
Bergenhus 83% (10) 17% (2) 100% (12)
Fana 100% (2) 100% (2)
Fyllingsdalen 100% (7) 100% (7)
Laksevag 20% (1) 80% (4) 100% (5)
Asane 44% (4) 44% (4) 11% (1) 100% (9)
Ytrebygda 100% (3) 100% (3)
Arstad 60% (3) 40% (2) 100% (5)
Totalt 7.a. Vi har ingen sarskilte
utfordringer, men vi kan generelt forbedre
oss. 72% (33) 26% (12) 2% (1) 100% (46)
7.b. Vi har manglende kompetanse i forhold
til sakenes kompleksitet. Arna 67% (2) 33% (1) 100% (3)
Bergenhus 100% (1) 100% (1)
Fana 100% (1) 100% (1)
Fyllingsdalen 100% (5) 100% (5)
Laksevag 67% (2) 33% (1) 100% (3)
Asane 100% (6) 100% (6)
Ytrebygda 50% (1) 50% (1) 100% (2)
Arstad 100% (2) 100% (2)
Totalt 7.b. Vi har manglende kompetanse
i forhold til sakenes kompleksitet. 87% (20) 13% (3) 100% (23)
7.c. Vi har fa muligheter il
oppleering/videreutdanning/kompetanseutvikl
ing. Arna 100% (4) 100% (4)
Bergenhus 100% (4) 100% (4)
Fana 100% (11) 100% (11)
Fyllingsdalen 100% (2) 100% (2)
Laksevag 75% (6) 25% (2) 100% (8)
Asane 57% (4) 43% (3) 100% (7)
Ytrebygda 100% (1) 100% (1)
Arstad 80% (4) 20% (1) 100% (5)
Totalt 7.c. Vi har fa muligheter til
opplaring/videreutdanning/kompetanseu
tvikling. 86% (36) 14% (6) 100% (42)
7.d. Vi er for fa ansatte i forhold til
arbeidsoppgavene. Arna 100% (4) 100% (4)
Bergenhus 100% (14) 100% (14)
Fana 100% (15) 100% (15)
Fyllingsdalen 100% (5) 100% (5)
Laksevag 100% (26) 100% (26)
Asane 100% (6) 100% (6)
Ytrebygda 100% (8) 100% (8)
Arstad 96% (22) 4% (1) 100% (23)
Totalt 7.d. Vi er for fa ansatte i forhold til
arbeidsoppgavene. 99% (100) 1% (1) 100% (101)
7.e. Vektleggingen pa gkonomi overskygger
faglig utvikling og diskusjoner. Arna 100% (1) 100% (1)
Bergenhus 100% (1) 100% (1)
Fana 100% (2) 100% (2)
Fyllingsdalen 100% (1) 100% (1)
Laksevag 100% (3) 100% (3)
Asane 100% (1) 100% (1)
Arstad 100% (1) 100% (1)
Totalt 7.e. Vektleggingen pa gkonomi
overskygger faglig utvikling og
diskusjoner. 80% (8) 20% (2) 100% (10)
7.f. Vi er ikke riktig organisert i forhold il Bergenhus 100% (1) 100% (1)
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Tema

Totalt
7

ANDEL (antall) SVAR PER SVARKATEGORI
Meget Ganske  Ganske Meget Totalt

Spegrsmal Bydel liten grad liten grad stor grad stor grad

oppgavene som skal lgses.
Fana 100% (3) 100% (3)
Fyllingsdalen 50% (1) 50% (1) 100% (2)
Laksevag 100% (6) 100% (6)
Arstad 100% (3) 100% (3)

Totalt 7.f. Vi er ikke riktig organisert i

forhold til oppgavene som skal Igses. 93% (14) 7% (1) 100% (15)

7.9. Gkonomi vektlegges i uforsvarlig stor

grad nar beslutninger fattes i enkeltsaker. Arna 100% (1) 100% (1)
Fana 100% (3) 100% (3)
Laksevag 100% (2) 100% (2)
Asane 100% (1) 100% (1)

Totalt 7.g. Gkonomi vektlegges i

uforsvarlig stor grad nar beslutninger

fattes i enkeltsaker. 86% (6) 14% (1) 100% (7)

7.h. De interne samarbeidsforholdene er

vanskelige ved vart kontor. Bergenhus 100% (1) 100% (1)
Fana 100% (2) 100% (2)
Fyllingsdalen 100% (1) 100% (1)
Laksevag 100% (1) 100% (1)
Asane 100% (2) 100% (2)
Arstad 100% (1) 100% (1)

Totalt 7.h. De interne

samarbeidsforholdene er vanskelige ved

vart kontor. 100% (8) 100% (8)

7.i. Samarbeidet med bydelens ledelse er

vanskelig. Fyllingsdalen 100% (1) 100% (1)
Laksevag 100% (1) 100% (1)
Asane 100% (2) 100% (2)

Totalt 7.i. Samarbeidet med bydelens

ledelse er vanskelig. 75% (3) 25% (1) 100% (4)

7.j. Samarbeidet med Buf-etat fungerer ikke

godt nok. Bergenhus 100% (14) 100% (14)
Fana 100% (1) 100% (1)
Fyllingsdalen 93% (13) 7% (1) 100% (14)
Laksevag 88% (7) 13% (1) 100% (8)
Asane 100% (1) 100% (1)
Arstad 100% (4) 100% (4)

Totalt 7.j. Samarbeidet med Buf-etat

fungerer ikke godt nok. 93% (39) 7% (3) 100% (42)

7.k. Vi mangler relevante lokale tiltak. Arna 100% (3) 100% (3)
Bergenhus 89% (8) 11% (1) 100% (9)
Fana 100% (3) 100% (3)
Fyllingsdalen 92% (11) 8% (1) 100% (12)
Laksevag 100% (5) 100% (5)
Asane 100% (7) 100% (7)
Ytrebygda 100% (5) 100% (5)
Arstad 86% (6) 14% (1) 100% (7)

Totalt 7.k. Vi mangler relevante lokale

tiltak. 94% (48) 6% (3) 100% (51)

7.1. Vi har ikke gode nok saksbehandlings-

og forvaltningsrutiner. Arna 50% (1) 50% (1) 100% (2)
Fana 100% (2) 100% (2)
Fyllingsdalen 75% (3) 25% (1) 100% (4)
Laksevag 100% (3) 100% (3)
Asane 100% (2) 100% (2)
Ytrebygda 100% (2) 100% (2)
Arstad 100% (3) 100% (3)

Totalt 7.1. Vi har ikke gode nok

saksbehandlings- og forvaltningsrutiner. 89% (16) 11% (2) 100% (18)

90% (331) 10% (35) 0% (1) 100% (367)
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Vedlegg 4

Avrige funn fra sperreskjemaundersokelsen
Barneverntjenestens samarbeid med statlig regionalt barnevern®

Pastander Meget liten  Ganske liten Ganske stor Meget stor Totalt
grad grad grad grad
Véar barneverntjenesteer 1 % (1) 9 % (13) 61 % (84) 2839 100 % (137)
tidlig ute med & drefte og
avklare valg av tiltak i de
tilfellene vi trenger tiltak
fra statlig regionalt
barnevern.
Tilgjengeligheten til 13%(14) 26%29) 39% 43) 23% (25) 100 % (111)
fagteamene har blitt
bedre de siste drene.
I min barneverntjeneste 11 % (14) 27 % (35) 43 % (57) 20 % (26) 100 % (132)
har vi opparbeidet god
intern kompetanse, og vi
trenger ikke fagteamets
vurderinger
For barneverntjenesten 11 (13) 22 (26) 34 % (41) 33 (39) 100 (119)
har fagteam fort til en
byréikratisering av
seknadsprosedyrene.
Ved mitt 16 (15) 40 % (38) 34 (32) 11 % (10) 100 % (95)
barnevernkontor har vi,
etter innferingen av ny
betalingsordning i lopet
av sommeren 2007, brukt
mye tid pa a diskutere
med statlig regionalt
barnevern om hvem som
skal betale (og hvor mye
akterene skal betale) for
ulike tiltak.

8 For data pa bydelsniva, se vedlegg 3, spersmal 6.t, 6.u, 6.v, 6.w og 6.X.
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Terskler for tiltak®’

Péstander: Meget Ganske Ganske Meget stor | Total
liten grad | liten grad | stor grad | grad

6.m) Terskelen for a iverksette | 36 % (38) | 44 % (46) | 17 % (18) | 3 % (3) 100 %

hjelpetiltak er hoyere i dag enn (105)

for kun fa ir tilbake.

6.0) Terskelen for i iverksette 40 % (55) | 45% (62) |12 % (17) |3 % (4) 100 %

hjelpetiltak i dag er for heoy i (138)

forhold til barn og familiers

behov for hjelp.

6.n) Terskelen for a plassere 19 % (20) | 46 % (49) | 28 % (30) | 7 % (8) 100 %

barn utenfor hjemmet er hoyere (107)

i dag enn for kun fi ir tilbake.

6.p) Terskelen for a plassere 14 % (20) | 47 % (66) | 30 % (43) | 9 % (12) | 100 %

barn utenfor hjemmet i dag er (141)

for hoy i forhold til de

forholdene som utsatte barn

lever under.

6.q) Flere barn i var bydel far 43 % (53) |46 % (57) |10% (13) |1 % (1) 100 %

tiltak for en kortere periode enn (124)

det jeg mener er faglig

forsvarlig

% For bydelsvise funn, se vedlegg 3, spersmal 6.m, 6.n, 6.0, 6.p og 6q.
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BERGEN KOMMUNE
Byradsavdeling for helse og omsorg

Intern korrespondanse

Saksnr.: 200603364-10
Saksbehandler: ALHO
Emnekode: REV-1262

Til: Kommunerevisjonen felles v/ Rita Dora
Olsen
Fra:  Kommunaldirekter Finn Strand

Dato: 20. november 2008

Forvaltningsrevisjon av ekonomi, kapasitet og kostnader i barneverntjenesten

Byradsavdeling for helse og omsorg har mottatt oppdatert utkast til revisjonsrapport
“Forvaltningsprosjektet skonomi, kapasitet og kompetanse i barneverntjenesten” datert 10.11.08.

Revisjonsrapporten er gjennomgatt og vi har ingen merknader til innholdet.

Byradsavdeling arbeider kontinuerlig med videreutvikling av barneverntjenesten bade innenfor
kompetansefeltet og strategier knyttet til arbeidsbelastning. Spesielt vil vi nevne at det nd er under
behandling en plan for bedring av rekrutterings- og kompetansesituasjonen, jfr. Byradssak 432/08
som skal behandles av bystyret. I tillegg ble bemanning styrket gjennom omfordeling av budsjett
2008. Dette arbeidet viderefores i 2009.

Finn Strand
kommunaldirektor

Bergen kommunerevisjon 62 / F-06 /2008 100



