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DEL 5:

Livsstil og deltakelse
LEVEKÅR 2019:

Bruk av bibliotek, barn 5–15 år

6,6 – 23,5

23,6 – 27,3

27,4 – 30,1

30,2 – 35,2

35,3 – 50,7



11 Arna 3,7

50 Fanabygda 4,0

09 Gullfjellet 4,1

48 Flesland 5,2

01 Nyborg 5,6

10 Espeland 5,6

46 Sandsli 5,6

39 Gravdal 5,7

45 Kyrkjetangen 5,7

05 Ytre Arna 5,8

38 Loddefjord 6,1

21 Solheim sør 6,2

02 Breistein 6,3

08 Flaktveit 6,4

49 Ytrebygda 6,4

20 Solheim nord 6,5

24 Minde 6,6

29 Fantoft 6,6

34 Olsvik 6,9

40 Laksevåg 6,9

14 Sandviken 7,1

12 Eidsvåg 7,5

33 Godvik 7,6

04 Mjølkeråen 7,7

25 Slettebakken 7,7

27 Nattlandsfjellet 7,8

03 Hordvik 7,9

43 Søndre Fyllingen 8,0

47 Rå 8,0

13 Hellen 8,2

30 Skjold 8,2

37 Hetlevik 8,2

17 Vågen 8,8

23 Landås 8,8

32 Smørås 8,8

41 Øvre Fyllingen 8,9

07 Haukedal 9,0

15 Fjellsiden nord 9,0

51 Rolland 9,0

26 Sædalen 9,2

36 Alvøy 9,2

06 Morvik 9,3

42 Nordre Fyllingen 9,5

31 Nesttun 9,9

35 Kjøkkelvik 9,9

28 Paradis 10,0

16 Fjellsiden sør 10,1

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 10,3

19 Sentrum 10,5

22 Kronstad 10,5

44 Bønesskogen 10,7

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

7,8  SNITT ALLE SONER
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DEL 5:

Livsstil og deltakelse Bruk av bibliotek - eldre

ANDEL 67 + SOM HAR LÅNT BØKER PÅ BIBLIOTEKET

Definisjon og kilde 
Antall personer over 67 år som har lånt bøker 
i 2017–2019 

KILDE: BERGEN KOMMUNE 

Indikatorens betydning 
Utlån av bøker er en indikator på bruk av 
bibliotekene. Rundt ¼ av besøkene resulterer i at 
bøker lånes. I tillegg er bibliotekene en lavterskel 
møteplass.

Bibliotek er blant de tilbud i kultursektoren 
som når de med svak økonomi og med andre 
ressurssvakheter.

Funn 
7,8 % av alle i denne aldersgruppen har lånt bøker. 
Dette utgjør 3015 personer. 

Som for barna, er det også mange eldre på Bønes 
som låner bøker. Ellers er andelen høyest i 
sentrumsnære strøk. Både barn og eldre i Arna og 
Fanabygda ser ut til i liten grad å låne bøker. 
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DEL 5:

Livsstil og deltakelse
LEVEKÅR 2019:

Bruk av bibliotek, personer over 67 år

3,7 – 6,1

6,2 – 7,1

7,2 – 8,1

8,2 – 9,2

9,3 – 10,7



0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

07 Haukedal 0,8

02 Breistein 0,9

09 Gullfjellet 1,2

03 Hordvik 1,4

12 Eidsvåg 1,5

48 Flesland 1,5

45 Kyrkjetangen 1,7

27 Nattlandsfjellet 1,7

06 Morvik 1,8

01 Nyborg 1,8

31 Nesttun 2,0

47 Rå 2,0

16 Fjellsiden sør 2,1

44 Bønesskogen 2,1

35 Kjøkkelvik 2,2

32 Smørås 2,3

28 Paradis 2,4

51 Rolland 2,4

10 Espeland 2,5

26 Sædalen 2,5

46 Sandsli 2,7

36 Alvøy 2,7

23 Landås 2,7

11 Arna 2,7

49 Ytrebygda 2,7

30 Skjold 2,7

41 Øvre Fyllingen 2,9

19 Sentrum 3,0

22 Kronstad 3,0

50 Fanabygda 3,2

33 Godvik 3,5

34 Olsvik 3,5

13 Hellen 3,6

39 Gravdal 3,6

04 Mjølkeråen 3,6

40 Laksevåg 3,6

08 Flaktveit 4,0

43 Søndre Fyllingen 4,1

42 Nordre Fyllingen 4,3

29 Fantoft 4,4

15 Fjellsiden nord 4,4

37 Hetlevik 4,5

21 Solheim sør 4,8

17 Vågen 4,9

05 Ytre Arna 5,0

38 Loddefjord 5,1

14 Sandviken 5,1

24 Minde 5,4

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 7,1

25 Slettebakken 7,1

20 Solheim nord 8,2

3,1    SNITT ALLE SONER

58  LEVEKÅR OG HELSE I BERGEN 2019

DEL 6:

Sosiale forhold Barnevernstiltak

BARN 0–17 ÅR MED BARNEVERNSTILTAK

Definisjon og kilde 
Indikatoren viser antall barn i alderen 0–17 år med 
hjelpetiltak fra barnevernet i løpet av 2018 i prosent 
av folkemengden 0–17 år. 

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE 

Indikatorens betydning
For unge voksne, utsatt for omsorgssvikt, peker ny og 
eldre forskning på høy risiko for marginalisering på viktige 
livsområder, forhøyet risiko for psykiske helseproblemer 
og andre livsproblemer. 

Disse ungdommene kan ha vansker med å fullføre videre
gående skole, de kan få lavere årsinntekt, falle utenfor 
arbeidsmarkedet og kan ha høyere dødelighet enn andre. 

Der er også forskning på at sårbarhet knyttet til 
overganger kan forebygges gjennom gode fosterhjem og 
andre trygge relasjoner som har kontinuitet – også inn i 
voksenlivet.  

Funn og utviklingstrekk 
Til sammen 1794 barn mottok hjelpetiltak fra barnevernet 
i 2018. Dette utgjør 3,1 % av alle barn i denne aldersgrup-
pen. Andelen var 3,8 % (2138 barn) i rapporten fra 2016, 
dvs. en nedgang. Det var nedgang også fra 2011 rapporten 
(4,2 %) til 2016. Nedgangen i antall barn på barnevernstil-
tak kan ha sammenheng med at antall innbyggere i denne 
aldersgruppen også har gått ned.  

Spredningen er fra 0,8 % i Haukedal til 8,2 % i Solheim 
nord. På grunn av små tall skal en være forsiktig med å 
beskrive endringer i de enkelte levekårssonene, men av 
de 10 sonene med høyest andel i 2016 har 8 det fortsatt 
i 2019. 
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DEL 6:

Sosiale forhold

0,83 – 1,96

1,97 – 2,66

2,67 – 3,45

3,47 – 4,39

4,40 – 8,15 

LEVEKÅR 2019:

Barn med barnevernstiltak



10 Espeland 0,0

47 Rå 1,4

12 Eidsvåg 2,8

13 Hellen 2,8

31 Nesttun 3,3

49 Ytrebygda 4,1

48 Flesland 4,4

33 Godvik 4,5

16 Fjellsiden sør 4,7

7 Haukedal 5,1

6 Morvik 5,9

5 Ytre Arna 6,0

39 Gravdal 6,2

26 Sædalen 6,3

51 Rolland 6,8

28 Paradis 7,2

32 Smørås 7,3

43 Søndre Fyllingen 7,5

23 Landås 7,5

30 Skjold 8,1

35 Kjøkkelvik 8,2

40 Laksevåg 8,6

15 Fjellsiden nord 8,9

3 Hordvik 8,9

14 Sandviken 9,0

27 Nattlandsfjellet 10,5

1 Nyborg 11,5

37 Hetlevik 12,0

9 Gullfjellet 12,3

45 Kyrkjetangen 12,5

34 Olsvik 12,7

38 Loddefjord 13,0

36 Alvøy 13,1

4 Mjølkeråen 13,8

2 Breistein 14,0

19 Sentrum 15,0

46 Sandsli 15,1

17 Vågen 15,6

44 Bønesskogen 15,8

8 Flaktveit 16,5

50 Fanabygda 17,6

24 Minde 19,0

42 Nordre Fyllingen 19,0

22 Kronstad 19,5

41 Øvre Fyllingen 20,8

21 Solheim sør 23,5

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 28,9

20 Solheim nord 29,8

25 Slettebakken 30,1

11 Arna 33,9

29 Fantoft 34,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

11,2  SNITT ALLE SONER
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DEL 6:

Sosiale forhold

ANDEL UTILFREDSSTILLENDE FAMILIESITUASJON ELLER NETTVERK VED SKOLESTART

Definisjon og kilde
Andel av foreldre som ved skolestartundersøkelsen 
angir at de har vansker i forhold til familiesituasjon 
eller nettverk.

Antall skolestartere totalt: 5246

KILDE: BERGEN KOMMUNE (HSPRO)

Indikatorens betydning
Familiesituasjon, sosialt nettverk og støtte er vesentlig for 
trivsel og helse. Det å tilhøre et sosialt nettverk innebærer 
gjensidige forpliktelser, og kan gi støtte og omsorg. Dette 
fremmer god helse, både fysisk og psykisk. 

Funn
11,2 % familier oppgir å ikke ha et tilfredsstillende sosialt 
nettverk eller familiesituasjon. Andelen er med dette 
uforandret fra 2013 da andelen var 11,6 %. Hovedårsaken 
til vansker oppgis å være konflikter og uenighet i familien. 

Andelen er høyest i noen av områdene med mange 
andre levekårsutfordringer, som Solheim nord, Solheim 
sør, Slettebakken og Nygårdshøyden, men også i Arna 
og Fantoft angis en høy andel. Andelen barn som bor i 
familier med vansker eller mangelfult sosialt nettverk er 
høyest i Fantoft og Arna. 

Utfordringer med sosialt nettverk kan ha sammenheng 
med familiens økonomi, tilhørighet i nærmiljøet og 
samfunnet for øvrig. Både studenter og innvandrerfamilier 
kan ha økende utfordringer med disse forholdene. Disse 
gruppene bor det flere av i disse sonene enn ellers i 
kommunen. Nedgangen i sonene Sentrum og Vågen som 
ble registrert i 2016, fortsetter også i 2018.

Sosialt nettverk
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DEL 6:

Sosiale forhold
LEVEKÅR 2019:

Mangelfullt sosialt nettverk eller vanskelig 
familiesituasjon ved skolestart

0 – 5,8

5,9 – 8,1

8,2 – 12,7

12,8 – 17,5

17,6 – 34,1



20 Solheim nord 6,3

25 Slettebakken 6,6

21 Solheim sør 6,7

41 Øvre Fyllingen 7,0

8 Flaktveit 7,0

38 Loddefjord 7,0

5 Ytre Arna 7,1

42 Nordre Fyllingen 7,2

34 Olsvik 7,3

29 Fantoft 7,3

35 Kjøkkelvik 7,3

19 Sentrum 7,5

40 Laksevåg 7,5

1 Nyborg 7,5

51 Rolland 7,6

46 Sandsli 7,6

49 Ytrebygda 7,7

18 Nygårdshøyden 7,7

24 Minde 7,8

43 Søndre Fyllingen 7,9

2 Breistein 7,9

4 Mjølkeråen 7,9

17 Vågen 7,9

12 Eidsvåg 7,9

23 Landås 8,0

26 Sædalen 8,0

33 Godvik 8,0

22 Kronstad 8,0

37 Hetlevik 8,1

31 Nesttun 8,1

10 Espeland 8,1

48 Flesland 8,1

39 Gravdal 8,1

3 Hordvik 8,1

14 Sandviken 8,2

7 Haukedal 8,2

28 Paradis 8,3

6 Morvik 8,4

50 Fanabygda 8,4

36 Alvøy 8,4

30 Skjold 8,5

45 Kyrkjetangen 8,6

11 Arna 8,6

32 Smørås 8,6

15 Fjellsiden nord 8,6

16 Fjellsiden sør 8,6

47 Rå 8,7

13 Hellen 8,7

44 Bønesskogen 8,7

27 Nattlandsfjellet 8,9

9 Gullfjellet 9,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

7,9  SNITT ALLE SONER
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DEL 6:

Sosiale forhold

TILLIT TIL NABOLAGET I EN SKALA FRA 1-10 BLANT BARNEFAMILIER

Definisjon og kilde
I Bergen kommunes Barnefamiliepanel blir de 
foresatte bedt om å ta stilling til om folk i nabolaget 
deres er til å stole på. Svarskalaen går fra 1, at man 
ikke kan være forsiktig nok i møte med andre, til 
10, der man mener av folk flest i nabolaget mitt er 
til å stole på. Spørsmålet er stilt for å måle grad av 
mellommenneskelig tillit. Undersøkelsen er vektet 
etter respondentenes utdanningsnivå etter bydel.

Funn
Snittet av Bergens foresattes tillit er 7,9. Noen 
levekårsområder har svært høy tillit, som Gullfjellet, 
Nattlandsfjellet og Bønesskogen, mens Solheim 
sør, Solheim nord og Slettebakken viser en markert 
lavere tillit til nabolaget. 

Tillit til nabolaget
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DEL 6:

Sosiale forhold
LEVEKÅR 2019:

Tillit til nabolaget, skala 1–10

6,30 – 7,28

7,29 – 7,88

7,89 – 8,08

8,09 – 8,46

8,47 – 9,00



41 Øvre Fyllingen 6,3

25 Slettebakken 6,4

42 Nordre Fyllingen 6,6

38 Loddefjord 6,6

21 Solheim sør 6,7

46 Sandsli 6,8

35 Kjøkkelvik 6,8

4 Mjølkeråen 6,8

9 Gullfjellet 6,8

20 Solheim nord 6,9

1 Nyborg 6,9

10 Espeland 6,9

48 Flesland 6,9

5 Ytre Arna 6,9

51 Rolland 7,0

40 Laksevåg 7,0

8 Flaktveit 7,0

2 Breistein 7,1

43 Søndre Fyllingen 7,1

12 Eidsvåg 7,1

29 Fantoft 7,1

6 Morvik 7,1

33 Godvik 7,2

23 Landås 7,2

31 Nesttun 7,2

36 Alvøy 7,3

17 Vågen 7,3

11 Arna 7,4

18 Nygårdshøyden 7,4

26 Sædalen 7,4

47 Rå 7,4

45 Kyrkjetangen 7,4

30 Skjold 7,4

16 Fjellsiden sør 7,4

34 Olsvik 7,4

22 Kronstad 7,4

3 Hordvik 7,5

7 Haukedal 7,5

32 Smørås 7,5

50 Fanabygda 7,5

37 Hetlevik 7,6

24 Minde 7,7

49 Ytrebygda 7,7

39 Gravdal 7,7

19 Sentrum 7,7

28 Paradis 7,7

44 Bønesskogen 7,8

14 Sandviken 7,9

27 Nattlandsfjellet 8,0

13 Hellen 8,1

15 Fjellsiden nord 8,3

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

7,2  SNITT ALLE SONER

64  LEVEKÅR OG HELSE I BERGEN 2019

DEL 6:

Sosiale forhold

GENERELL TILLIT TIL ANDRE MENNESKER I EN SKALA FRA 1-10 BLANT BARNEFAMILIER

Definisjon og kilde
I Bergen kommunes Barnefamiliepanel blir de 
foresatte bedt om å ta stilling til om folk generelt 
er til å stole på eller ikke. Svarskalaen går fra 1, at 
man ikke kan være forsiktig nok i møte med andre, 
til 10, der man mener at folk flest er til å stole på. 
Undersøkelsen er vektet etter respondentenes 
utdanningsnivå etter bydel.

Funn
Gjennomsnittstilliten er på 7,2 og er som forventet 
lavere enn tilliten til nabolaget, som er på 7,9. 
Høy generell tillit er knyttet til et mer smidig og 
velfungerende samfunn i forskning. Foreløpige 
analyser viser at tillitsnivåene vi ser i Barnefami-
liepanelet er sterkt avhengige av respondentenes 
utdanningsnivå, hvor lenge de har bodd i bydelen 
sin og husholdningsinntekten. Kvinner har litt 
høyere tillit enn menn. De med lavest og høyest 
husholdningsinntekt har den laveste tilliten.

Generell tillit
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DEL 6:

Sosiale forhold
LEVEKÅR 2019:

Tillit generelt, skala 1–10

6,32 – 6,86

6,87 – 7,12

7,13 – 7,39

7,40 – 7,56

7,57 – 8,33



5 Ytre Arna 5,2

20 Solheim nord 5,2

21 Solheim sør 5,4

35 Kjøkkelvik 5,7

36 Alvøy 5,8

25 Slettebakken 5,9

29 Fantoft 5,9

51 Rolland 5,9

38 Loddefjord 6,0

46 Sandsli 6,0

12 Eidsvåg 6,0

43 Søndre Fyllingen 6,0

28 Paradis 6,1

40 Laksevåg 6,1

8 Flaktveit 6,1

26 Sædalen 6,1

49 Ytrebygda 6,1

18 Nygårdshøyden 6,1

2 Breistein 6,1

4 Mjølkeråen 6,1

42 Nordre Fyllingen 6,1

24 Minde 6,1

19 Sentrum 6,1

1 Nyborg 6,2

22 Kronstad 6,2

37 Hetlevik 6,2

6 Morvik 6,2

31 Nesttun 6,3

10 Espeland 6,3

11 Arna 6,3

3 Hordvik 6,3

30 Skjold 6,3

23 Landås 6,3

33 Godvik 6,3

32 Smørås 6,3

34 Olsvik 6,3

7 Haukedal 6,3

47 Rå 6,3

14 Sandviken 6,4

48 Flesland 6,4

39 Gravdal 6,4

9 Gullfjellet 6,4

44 Bønesskogen 6,4

16 Fjellsiden sør 6,4

17 Vågen 6,4

41 Øvre Fyllingen 6,4

50 Fanabygda 6,5

45 Kyrkjetangen 6,5

13 Hellen 6,5

27 Nattlandsfjellet 6,6

15 Fjellsiden nord 6,8

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

6,1  SNITT ALLE SONER
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DEL 6:

Sosiale forhold

TRIVSEL I NABOLAGET I EN SKALA FRA 1-7 BLANT BARNEFAMILIER

Definisjon og kilde
Respondentene i Bergen kommunes Barnefamilie-
panel ble bedt om å svare på i hvilken grad de trives 
i nabolaget de nå bor i. Svaralternativene strakk fra 
1 – I svært liten grad, til 7 – I svært stor grad, med 
4 – Hverken eller i midten. Snittet for barnefamiliene 
i Bergen er at de fleste trives godt, med 6,1 poeng. 
Undersøkelsen er vektet etter respondentenes 
utdanningsnivå etter bydel.

Funn
Foreløpige analyser viser at trivselen øker med botid, 
og at familier som bor i Bergenhus og Fana trives mer, 
uavhengig av utdanning og inntekt. Familiene med 
lavest husholdningsinntekt trives minst. 

Trivsel i nabolaget
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DEL 6:

Sosiale forhold
LEVEKÅR 2019:

Trivsel i nabolaget, skala 1–7

5,20 – 6,03

6,04 – 6,11

6,12 – 6,28

6,29 – 6,36

6,37 – 6,76



29 Fantoft 4,5

12 Eidsvåg 4,6

51 Rolland 4,9

36 Alvøy 5,3

06 Morvik 5,4

01 Nyborg 6,2

47 Rå 6,2

07 Haukedal 6,4

31 Nesttun 6,4

44 Bønesskogen 6,5

35 Kjøkkelvik 6,8

23 Landås 6,9

09 Gullfjellet 7,0

45 Kyrkjetangen 7,1

03 Hordvik 7,2

42 Nordre Fyllingen 7,4

04 Mjølkeråen 7,4

27 Nattlandsfjellet 7,5

49 Ytrebygda 7,6

26 Sædalen 7,9

50 Fanabygda 7,9

11 Arna 8,0

43 Søndre Fyllingen 8,2

32 Smørås 8,2

13 Hellen 8,4

46 Sandsli 8,4

28 Paradis 8,5

41 Øvre Fyllingen 8,8

16 Fjellsiden sør 8,9

25 Slettebakken 9,0

37 Hetlevik 9,0

48 Flesland 9,3

33 Godvik 9,9

30 Skjold 10,3

38 Loddefjord 10,6

34 Olsvik 10,7

08 Flaktveit 10,9

14 Sandviken 11,0

02 Breistein 11,0

22 Kronstad 11,7

39 Gravdal 11,9

10 Espeland 13,3

05 Ytre Arna 13,7

24 Minde 15,7

15 Fjellsiden nord 16,0

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 16,6

40 Laksevåg 17,1

17 Vågen 17,4

21 Solheim sør 18,8

20 Solheim nord 21,4

19 Sentrum 22,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

9,9  SNITT ALLE SONER
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DEL 6:

Sosiale forhold

ANDEL SOM HAR VÆRT UTSATT FOR ANMELDT KRIMINALITET, PROMILLE

Definisjon og kilde 
Antall fornærmede i anmeldte volds- og overgreps­
saker, trusler, frihetsberøvelse, hærverk, alvorlig 
tyveri eller innbrudd per 1000 innbygger i år 2018. 

KILDE: VEST POLITIDISTRIKT 

Indikatorens betydning 
Volds- og overgrepserfaringer kan etterlate dype spor 
i kropp og sjel, og er en sterk risikofaktor for utvikling 
av alkohol- og/eller rusproblemer, psykiske lidelser og 
for nye voldshendelser, enten som voldsutsatt eller som 
voldsutøver. Det å ha erfart alvorlige fysiske, psykiske 
eller seksuelle krenkelser har en betydelig innvirkning 
på livskvalitet og helse, både i den aktuelle situasjonen 
og som senskader. Også hærverk, innbrudd eller 
alvorlig tyveri fra hus eller eiendom kan oppleves som 
svært integritetskrenkende og etterlate utrygghet og 
helseplager. 

Funn og utviklingstrekk 
Det er en stor variasjon (4,5–22,1 / 1000 innbyggere) i 
antall fornærmede mellom levekårssonene. Sandviken, 
Fjellsiden nord og Slettebakken viser en tydelig positiv 
forandring fra 2016-rapporten, Minde og Laksevåg 
kommer tydelig dårligere ut siden sist. Som ved 
2016-rapporten, er befolkningen i sentrumsnære 
levekårssoner mest utsatt for kriminalitet. Økt utelivs-
aktivitet og uønskete handlinger i ruspåvirket tilstand 
kan spille inn her. 

Anmeldt kriminalitet
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LEVEKÅR 2019:

Utsatthet for anmeldt kriminalitet per 1000 innbyggere

4,5 – 6,4

6,5 – 7,9

8,0 – 9,0

9,1 – 11,9

12,0 – 22,1



20 Solheim nord  299 420 

19 Sentrum  305 839 

29 Fantoft  315 175 

21 Solheim sør  315 238 

38 Loddefjord  321 206 

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris  328 097 

40 Laksevåg  331 246 

25 Slettebakken  331 604 

5 Ytre Arna  332 290 

17 Vågen  334 705 

34 Olsvik  347 849 

24 Minde  352 103 

42 Nordre Fyllingen  356 819 

8 Flaktveit  357 561 

4 Mjølkeråen  359 573 

9 Gullfjellet  360 010 

10 Espeland  360 710 

15 Fjellsiden nord  363 239 

43 Søndre Fyllingen  366 941 

39 Gravdal  368 224 

37 Hetlevik  370 241 

11 Arna  372 649 

1 Nyborg  373 182 

22 Kronstad  375 225 

2 Breistein  375 273 

7 Haukedal  376 251 

14 Sandviken  380 712 

13 Hellen  380 775 

23 Landås  382 013 

51 Rolland  382 960 

35 Kjøkkelvik  385 957 

31 Nesttun  387 305 

3 Hordvik  397 590 

32 Smørås  398 475 

33 Godvik  401 445 

41 Øvre Fyllingen  401 589 

12 Eidsvåg  404 151 

26 Sædalen  406 738 

6 Morvik  415 082 

48 Flesland  417 454 

50 Fanabygda  417 574 

30 Skjold  421 314 

46 Sandsli  421 420 

36 Alvøy  421 567 

44 Bønesskogen  428 163 

49 Ytrebygda  432 489 

45 Kyrkjetangen  437 210 

47 Rå  438 196 

28 Paradis  446 948 

27 Nattlandsfjellet  454 799 

16 Fjellsiden sør  468 964 

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

380,666  SNITT ALLE SONER
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MEDIANINNTEKT ETTER SKATT PR. FORBRUKSENHET

Medianinntekt

Definisjon og kilde 
Medianinntekt etter skatt pr. forbruksenhet ved 
utgangen av 2017. Forbruksenheter (EU-skala) 
er beregnet ved å gi første voksne i husholdningen 
vekten 1, andre voksne (eldre enn 16 år) vekten 
0,5 hver, mens hvert barn får vekten 0,3. Student­
husholdninger er ikke inkludert i tallmaterialet. 

KILDE: SSB 

Indikatorens betydning
Inntektsnivå og fattigdom påvirker helse. Oppvekst-
betingelser har betydning for den sosioøkonomiske 
statusen vi får som voksne og potensialet for helse 
gjennom livsløpet. 

Statistisk sett blir helsen i befolkningen gradvis bedre 
med økende inntekt og høyere utdanning. Døde-
ligheten avtar gradvis oppover i inntektsgruppene 
i befolkningen og det skiller så mye som 13,8 år på 
forventet levealder mellom de mennene med aller 
høyest og aller lavest inntekt i Norge målt i perioden 
2005–2015. 

De sosiale helseforskjellene gjelder for nesten alle 
sykdommer, skader og plager og vi ser forskjellene i 
alle aldersgrupper. I familier med lav sosioøkonomisk 
status er det en høyere andel barn og unge som sier at 
de har dårlig helse enn i familier med høyere sosioøko-
nomisk status. Eldre med lav sosioøkonomisk status 
har statistisk sett flere sykdommer og helseplager enn 
eldre med høy sosioøkonomisk status. 

I 2017 var medianinntekten etter skatt pr. forbruks
enhet for alle husholdninger 372 000 kr i Norge. 

For å sammenlikne inntekten mellom husholdninger 
i Norge benyttes i hovedsak den såkalte EU-skalaen. 
Fattigdomsgrensen settes vanligvis til enten 50 eller 
60 % av medianinntekten. I 2017 tilsvarer dette en 
inntekt for enslige på hhv. 184 000 kr (EU50) eller 
221 300 kr (EU60).

Funn
Snittet for medianinntekt etter skatt pr. forbruksenhet 
i Bergen er 380 666 kr i 2017, med ytterpunktene 
300 000 og 469 000 kr. 
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Medianinntekt etter skatt pr. forbruksenhet

299 420 – 347 849

347 850 – 370 241

370 242 – 385 957

385 958 – 417 574

417 575 – 468 964



44 Bønesskogen 1,8

27 Nattlandsfjellet 2,8

51 Rolland 2,9

03 Hordvik 2,9

50 Fanabygda 2,9

10 Espeland 2,9

49 Ytrebygda 3,0

36 Alvøy 3,3

31 Nesttun 3,4

46 Sandsli 3,4

47 Rå 3,5

26 Sædalen 3,6

32 Smørås 3,8

41 Øvre Fyllingen 3,8

07 Haukedal 4,0

06 Morvik 4,2

02 Breistein 4,2

04 Mjølkeråen 4,2

45 Kyrkjetangen 4,2

30 Skjold 4,2

43 Søndre Fyllingen 4,3

23 Landås 4,3

42 Nordre Fyllingen 4,3

09 Gullfjellet 4,5

48 Flesland 4,5

13 Hellen 4,6

11 Arna 4,7

37 Hetlevik 4,7

34 Olsvik 4,7

08 Flaktveit 4,9

16 Fjellsiden sør 5,1

35 Kjøkkelvik 5,6

28 Paradis 5,6

12 Eidsvåg 5,8

15 Fjellsiden nord 6,5

39 Gravdal 6,9

38 Loddefjord 7,0

33 Godvik 7,4

01 Nyborg 7,4

22 Kronstad 7,4

14 Sandviken 8,0

24 Minde 9,4

29 Fantoft 9,7

17 Vågen 10,9

05 Ytre Arna 11,2

40 Laksevåg 11,6

21 Solheim sør 12,0

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 12,6

19 Sentrum 19,3

25 Slettebakken 20,9

20 Solheim nord 22,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

5,8  SNITT ALLE SONER
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ANDEL BARN I LAVINNTEKTSHUSHOLDNINGER

Definisjon og kilde 
Andel barn 0–17 år som bor i husholdninger med lav 
inntekt (EU50). Lav inntekt er beregnet som inntekt 
etter skatt under 50 % av medianinntekt.  
Tall pr. 2017. 

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE. 

Indikatorens betydning 
Å tilhøre en husholdning med lavinntekt betyr at man har 
relativt lite penger å rutte med sammenliknet med det 
som ellers er vanlig i samfunnet.  

For barn kan dette bety at de ikke kan delta på aktiviteter 
på lik linje med andre barn, det kan føre til utenforskap og 
på sikt kan dette igjen gå utover utdanning og deltakelse 
i arbeidslivet. Dårlig økonomi kan også bidra til stress og 
helseplager hos foreldrene.

Sosiale helseforskjeller følger inntekt, utdanning og 
yrke. Tiltak for å bedre helse og utjevne helseforskjeller 
må settes inn i mange ledd i årsakskjeden, hvorav et av 
leddene er husholdninger med lavinntekt og fattigdom. 

I denne rapporten er det brukt 50 % av medianinntekten 
som grense, alternativt er det også vanlig å benytte 60 % 
som grense. Kort fortalt vil 50 %-grensen omfatte perso-
ner med større risiko for fattigdom, mens 60 %-grensen vil 
omfatte flere personer. 

Funn og utviklingstrekk 
Etter 2011 har andelen barn i lavinntektshusholdninger 
økt hvert år på landsbasis. I 2017 tilhørte 6,8 % av barna 
i Norge en lavinntektshusholdning, målt etter EU50-ska-
laen, mens tilsvarende tall for EU60 var 12,8 %. Det er 
verdt å være oppmerksom på at tall på landsbasis viser at 
andelen barn med innvandrerbakgrunn i lavinntektsgrup-
pen har økt de siste årene og fortsatte å øke fram til 2017. 
5,7 prosent av barn uten innvandrerbakgrunn tilhørte en 
husholdning med vedvarende lavinntekt i 2017, mens hele 
38 % av innvandrerbarna gjorde det. Også bakgrunnsdata 
for Bergen viser betydelige forskjeller i andelene under 
inntektsgrensen når vi sammenligner befolkningen 
med og uten innvandrerbakgrunn. Ser vi på barna uten 
innvandrerbakgrunn er det også en økning siden 2011, 
mye av dette henger sammen med at flere barn i lavinn-
tektsgruppen har kun en forsørger. En medvirkende årsak 
til dette er den svake inntektsutviklingen blant enslige 
forsørgere de siste årene. 

Tallene fra 2017 viser at i Bergen lever i snitt 5,8 % av 
barna i en lavinntektshusholdning. De områdene med 
høyest andel er Slettebakken, Solheim nord og Sentrum 
der over 15 % av barna bor i lavinntektshusholdning. Til 
sammenlikning viste 2016-rapporten at 5,5 % av barna i 
Bergen bodde i lavinntektshusholdninger. 

Barn i lavinntektshusholdninger
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Barn i lavinntektshusholdninger

1,8 – 3,4

3,5 – 4,2

4,3 – 5,1

5,2 – 8,0

8,1 – 22,8



16 Fjellsiden sør 7,8

23 Landås 9,0

29 Fantoft 9,6

47 Rå 10,4

22 Kronstad 11,7

15 Fjellsiden nord 11,9

26 Sædalen 12,1

27 Nattlandsfjellet 12,1

48 Flesland 12,3

44 Bønesskogen 12,4

13 Hellen 12,7

28 Paradis 12,9

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 13,4

45 Kyrkjetangen 14,0

36 Alvøy 14,1

32 Smørås 14,3

46 Sandsli 14,4

6 Morvik 14,4

51 Rolland 14,6

31 Nesttun 15,1

33 Godvik 15,1

7 Haukedal 15,1

14 Sandviken 15,2

25 Slettebakken 15,7

49 Ytrebygda 15,7

30 Skjold 15,8

42 Nordre Fyllingen 16,4

3 Hordvik 16,5

12 Eidsvåg 17,4

21 Solheim sør 17,5

43 Søndre Fyllingen 17,5

50 Fanabygda 18,0

17 Vågen 18,1

39 Gravdal 18,6

19 Sentrum 18,6

35 Kjøkkelvik 18,6

24 Minde 18,9

41 Øvre Fyllingen 19,1

20 Solheim nord 19,4

37 Hetlevik 19,5

11 Arna 20,0

1 Nyborg 20,5

40 Laksevåg 21,7

9 Gullfjellet 22,1

8 Flaktveit 22,4

5 Ytre Arna 23,9

10 Espeland 24,5

38 Loddefjord 24,6

4 Mjølkeråen 25,0

34 Olsvik 25,4

2 Breistein 26,4

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

16,2  SNITT ALLE SONER
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ANDEL PERSONER I ALDERSGRUPPEN 30–39 ÅR MED GRUNNSKOLE SOM HØYESTE UTDANNING

Lav utdanning

Definisjon og kilde 
Andel personer i aldersgruppen 30–39 år 
med grunnskole som høyeste utdanning. 
Statistikken gjelder befolkningen pr. 1. januar 
2019 med deres registrerte utdanning 
pr. 1. oktober 2018. 

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE. 

Indikatorens betydning 
Utdanningsnivå i befolkningen har nær sammen-
heng med uhelse, målt som sykelighet, opplevd 
sykelighet, dødelighet og bruk av trygdeytelser. 
Jo lavere utdanning, jo høyere skårer kvinner 
og menn på risikofaktorer for hjerte- og karsyk-
dommer: røyking, BMI, blodtrykk og kolesterol. 
Forventet levealder er høyere i gruppen med 
høy utdanning enn med lav utdanning. Tall for 
2015 viste at menn med høyere utdanning har 
6,4 år lengre forventet levealder enn menn med 
grunnskole, mens for kvinner er forskjellen 5 år 
(FHI 2015). 

Ifølge opplysninger fra Folkehelseinstituttet har 
levealderen i Norge økt for alle utdanningsgrupper 
siden 1970-tallet. Gruppene med lang utdanning 
har hatt den beste utviklingen, mens kvinner med 
kort utdanning har hatt den dårligste utviklingen 
(Steingrimsdottir 2012). 

Utviklingstrekk 
Andelen personer 30–39 år med grunnskole 
som høyeste fullførte utdanning er i Bergen på 
16,2 prosent, mot 14,1 prosent i 2016-rappor-
ten, dette er en økning på 2,1 prosentpoeng. 
Mesteparten av denne økningen skyldes 
innvandrere med lav utdanning, men det har 
også skjedd en vekst i den øvrige befolkningen.

Levekårssoner med spesielt høy andel er Brei-
stein, Olsvik og Mjølkeråen, som alle ligger over 
25 prosent. Den største økningen har skjedd 
i Mjølkeråen, som har hatt en økning på 6,7 
prosentpoeng siden 2016. Levekårssonene som 
har økt mest i forhold til seg selv siden 2016 er 
Breistein, Sentrum, Vågen, Nattlandsfjellet og 
Minde, med en økning på mellom 5,5 og 5,1 
prosentpoeng. 

Områdene med lavest andel med grunnskole 
som høyeste fullførte utdanning er Fjellsiden 
sør, Landås og Fantoft, som alle har mindre 
enn 10 prosent. Rå har siden 2016 hatt den 
største reduksjonen i denne gruppen med 2,2 
prosentpoeng, etterfulgt av Fantoft og Godvik 
som begge har 1,6 prosentpoeng reduksjon. 
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Personer med grunnskole som høyeste utdanning i aldersgruppen 30–39 år

7,79 – 12,71

12,72 – 15,11

15,12 – 17,49

17,50 – 20,02

20,03 – 26,38



27 Nattlandsfjellet 6,1

45 Kyrkjetangen 11,9

44 Bønesskogen 13,7

29 Fantoft 15,9

06 Morvik 17,2

16 Fjellsiden sør 17,4

28 Paradis 18,2

12 Eidsvåg 18,6

31 Nesttun 18,7

46 Sandsli 19,3

30 Skjold 19,4

13 Hellen 20,1

26 Sædalen 20,2

14 Sandviken 20,4

49 Ytrebygda 20,5

47 Rå 21,3

02 Breistein 22,2

24 Minde 22,8

50 Fanabygda 23,3

32 Smørås 24,1

39 Gravdal 24,2

22 Kronstad 24,3

08 Flaktveit 24,7

07 Haukedal 25,0

33 Godvik 25,6

09 Gullfjellet 25,9

51 Rolland 26,3

41 Øvre Fyllingen 26,9

15 Fjellsiden nord 27,3

11 Arna 28,2

48 Flesland 28,3

23 Landås 28,9

36 Alvøy 28,9

03 Hordvik 29,0

43 Søndre Fyllingen 29,3

04 Mjølkeråen 29,3

35 Kjøkkelvik 29,6

10 Espeland 29,6

42 Nordre Fyllingen 29,9

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 30,3

01 Nyborg 32,0

40 Laksevåg 32,2

17 Vågen 34,7

37 Hetlevik 35,4

05 Ytre Arna 36,9

21 Solheim sør 37,2

34 Olsvik 37,9

19 Sentrum 42,2

25 Slettebakken 42,4

38 Loddefjord 44,0

20 Solheim nord 47,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
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IKKE FULLFØRT VIDEREGÅENDE  OPPLÆRING I LØPET AV FEM ÅR

Gjennomføring videregående opplæring

24,8  SNITT ALLE SONER

Definisjon og kilde 
Indikatoren viser andelen personer som ikke 
har oppnådd yrkes- eller studiekompetanse 
i løpet av de fem påfølgende årene etter 
at de første gang begynte på videregående 
opplæring (vgo). Andelen som ikke har gjen­
nomført vgo er her basert på gjennomsnittet 
for de fire kullene som begynte vgo i perioden 
2010–2013. Indikatoren tar utgangspunkt i 
elevenes bostedslevekårssone ved skolestart.

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE. 

Indikatorens betydning 
Å ikke være i arbeid eller i utdanning i ung voksen 
alder øker risikoen for eksklusjon i arbeidslivet 
senere, utvikling av helseproblemer og avhen-
gighet av trygdeytelser. Dette er derfor en viktig 
indikator for fremtidig helse og levekår, og et mål 
på i hvilken grad samfunnet lykkes med å få unge 
mennesker gjennom skolesystemet og ut i arbeid. 

Utviklingstrekk 
 I 2016-rapporten ble indikatoren «Ikke oppnådd 
kompetanse» brukt, med andel personer i 
aldersgruppen 21–29 år som ikke har oppnådd 
yrkes- eller studiekompetanse. Indikatoren 
«Gjennomføring videregående opplæring» ser 
på andelen som ikke har fullført videregående 
opplæring fem år etter oppstart, og forteller 
dermed om noe av det samme, men er ikke 
direkte sammenlignbar. 

For Bergen som helhet er det 24,8 prosent som 
ikke har gjennomført videregående opplæring 
fem år etter oppstart. Tilsvarende tall på landsba-
sis er 25,7 % i samme periode. Andelen som ikke 
gjennomfører varierer fra ca. 6–16 prosent (Natt-
landsfjellet, Kyrkjetangen, Bønesskogen, Fantoft) 
til ca. 42–48 prosent (Sentrum, Slettebakken, 
Loddefjord, Solheim nord). For flere av disse 
levekårssonene er funnene også proporsjonale 
med andel lav utdanning for 30–39-åringer. Det 
er en indikator for fremtidig folkehelse og er også 
sammenfallende med andre levekårsutfordringer.
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Ikke fullført videregående opplæring etter fem år

6,1 – 19,3

19,4 – 24,1

24,2 – 28,3

28,4 – 32,0

32,1 – 47,9



28 Paradis 2,6

47 Rå 3,3

1 Nyborg 3,7

12 Eidsvåg 4,1

41 Øvre Fyllingen 4,2

30 Skjold 4,3

29 Fantoft 4,4

37 Hetlevik 4,8

51 Rolland 5,1

6 Morvik 5,1

27 Nattlandsfjellet 5,3

31 Nesttun 5,3

21 Solheim sør 5,9

23 Landås 6,0

10 Espeland 6,0

7 Haukedal 6,2

17 Vågen 6,7

49 Ytrebygda 6,7

3 Hordvik 7,1

16 Fjellsiden sør 7,8

26 Sædalen 7,9

43 Søndre Fyllingen 8,1

33 Godvik 8,2

50 Fanabygda 8,4

13 Hellen 8,5

38 Loddefjord 8,7

15 Fjellsiden nord 8,9

11 Arna 9,4

9 Gullfjellet 9,6

40 Laksevåg 9,6

2 Breistein 9,8

20 Solheim nord 10,7

32 Smørås 10,8

34 Olsvik 10,9

46 Sandsli 11,4

42 Nordre Fyllingen 11,6

4 Mjølkeråen 12,3

22 Kronstad 12,5

45 Kyrkjetangen 12,5

8 Flaktveit 12,6

36 Alvøy 13,3

39 Gravdal 13,8

44 Bønesskogen 14,0

14 Sandviken 15,2

48 Flesland 15,2

35 Kjøkkelvik 16,9

24 Minde 18,0

25 Slettebakken 18,8

5 Ytre Arna 20,0

19 Sentrum 30,0

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 31,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

9,4  SNITT ALLE SONER
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ANDEL IKKE TILFREDSSTILLENDE NORSK VED SKOLESTART

Språk ved skolestart

Definisjon og kilde 
Helsesykepleiers vurdering av om barnet snakker godt 
norsk ved skolestartundersøkelsen. 

KILDE: BERGEN KOMMUNE (HSPRO). BARN FØDT 2011 OG 2012, 
TOTALT 4767 BARN. 

Funn 
90,6 % barn hadde etter helsesykepleiers vurdering et 
tilfredsstillende godt norsk språk ved skolestart. 9,4 % ble 
vurdert til å ikke ha et tilfredsstillende godt norsk språk 
ved skolestart. Dette er en stor økning fra 2016 da det var 
angitt at 4,3 % ble vurdert til å ikke ha et tilfredsstillende 
godt norsk språk ved skolestart. Noe av dette kan skyldes 
at elever som er nye i Norge og som tidligere gikk på 
Nygård skole nå går i «innføringsklasser» i ordinær skole. 
Ved en lovendring i 2015 fikk alle barn i skolealder rett 
til skoleplass innen en måned etter ankomst/bosetting i 
Norge. Disse var ikke med i tallgrunnlaget i rapporten for 
2016. 

33 % av de undersøkte var flerspråklige. 17 % av disse 
hadde ikke et godt norsk språk ved skolestart, mens 83 % 
av flerspråklige barn hadde et godt norsk språk vedsko-
lestart. Dataene gir ikke svar på hvor lenge disse har bodd 
i Norge. At andelen flerspråklige med godt norsk språk er 
såpass høy, indikerer at satsingen på barnehageplass for 
alle har hatt god effekt på flerspråklige barns språk ved 
skolestart. 

Det kunne forventes høyest andel barn som ikke snakker 
godt norsk i de områdene det er høy andel innvandrere. 
Dataene viser likevel at de områdene som har aller høyest 
andel innvandrere, ikke har aller høyest andel barn som 
ikke snakker godt norsk. Dette kan skyldes tiltak som 
er gjort i disse områdene (Solheim nord, Solheim sør, 
Laksevåg, Loddefjord, Ytre Arna). 

Barn som går i barnehage, har oftere bedre språk og 
bedre sosial tilpasning enn barn som er hjemme eller i 
et annet barnepasstilbud (Bradley, 2007). Kvaliteten på 
barnehagetilbudet er også spesielt viktig for språk- og 
atferdsutvikling hos barn som har et vanskelig tempera-
ment, eller er forsinket i utviklingen når de begynner i 
barnehagen (FHI, 2015). 

En annen måte å beskrive utfordringer med språk på, er å 
se på hvor mange elever som får særskilt språkopplæring 
for å lære å snakke norsk. I skoleåret 2018/19 utgjør dette 
i alt 2034 elever (6,9 %) i grunnskolen. Andelen barn som 
får slik opplæring, er størst i Årstad (15,6 %), Bergenhus 
(8,6 %) og Laksevåg bydel (8 %).
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Utdanning
LEVEKÅR 2019:

Andel ikke tilfredstillende språk ved skolestart

2,6 – 5,2

5,3 – 8,0

8,1 – 10,7

10,8 – 13,7

13,8 – 31,1



29 Fantoft 0,9

49 Ytrebygda 1,1

16 Fjellsiden sør 1,3

19 Sentrum 1,3

15 Fjellsiden nord 1,3

39 Gravdal 1,3

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 1,3

22 Kronstad 1,4

50 Fanabygda 1,4

14 Sandviken 1,5

13 Hellen 1,5

27 Nattlandsfjellet 1,5

31 Nesttun 1,6

44 Bønesskogen 1,6

03 Hordvik 1,7

51 Rolland 1,7

23 Landås 1,7

06 Morvik 1,7

30 Skjold 1,8

34 Olsvik 1,9

08 Flaktveit 1,9

32 Smørås 1,9

45 Kyrkjetangen 2,0

21 Solheim sør 2,0

47 Rå 2,0

42 Nordre Fyllingen 2,1

12 Eidsvåg 2,1

26 Sædalen 2,1

36 Alvøy 2,2

07 Haukedal 2,2

11 Arna 2,2

28 Paradis 2,2

37 Hetlevik 2,2

33 Godvik 2,2

17 Vågen 2,4

46 Sandsli 2,4

25 Slettebakken 2,6

43 Søndre Fyllingen 2,6

40 Laksevåg 2,8

20 Solheim nord 2,8

38 Loddefjord 2,9

02 Breistein 2,9

35 Kjøkkelvik 3,0

24 Minde 3,0

41 Øvre Fyllingen 3,1

10 Espeland 3,2

01 Nyborg 3,4

04 Mjølkeråen 3,5

09 Gullfjellet 3,6

48 Flesland 4,2

05 Ytre Arna 4,8

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

2,1  SNITT ALLE SONER
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DEL 9:

Arbeid

ANDEL ARBEIDSLEDIGE MELLOM 19 OG 29 ÅR

Definisjon og kilde 
Indikatoren viser andel personer mellom 19 og 
29 år som var registrert som helt arbeidsledige 
pr. november 2018. Andelene er her beregnet ved 
å sammenstille de helt arbeidsledige mot antall 
personer i levekårssonene pr. 1. januar 2019. 

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE. 

Indikatorens betydning 
35,8 % av de ledige i Hordaland har grunnskole som 
høyeste fullførte utdanning. 38,2% av de ledige har 
videregående som høyeste fullførte utdanning. 

Arbeidsledighet har betydning for helse og levekår. De 
som står utenfor arbeidslivet og skole, har dårligere 
psykisk helse og flere psykososiale og sosioøkonomiske 
utfordringer. Arbeidsledighet i seg selv er en risiko for 
psykiske plager. Jo lenger arbeidsledigheten varer, desto 
større risiko for kronifisering av plager og utvikling av 
ugunstig livsstil. (NAV) 

Funn og utviklingstrekk 
Andelen ledige har totalt sett gått ned siden 2016-rappor-
ten, til tross for at andelen da ble beregnet for personer 
15–29 år. Arbeidsmarkedet bedret seg fra begynnelsen av 
2017. Antall registrerte helt ledige og arbeidssøkere som 
deltar på tiltak, har nå falt i over to år. Fortsatt er det på 
Vestlandet og blant personer med yrkesbakgrunn innen 
ingeniør- og ikt-fag, at den registrerte arbeidsledigheten 
har falt mest siste året. I 2018 viste NAV til en ledighet på 
2,3 % av befolkningen.

Følgende områder har hatt en økning i ungdomsledighet 
på over to prosentpoeng siden 2016: Ytre Arna (fra 2,2 til 
4,8 %) og Flesland (fra 1,8 til 4,2 %). Følgende soner har 
hatt en økning på over ett prosentpoeng: Øvre Fyllingen, 
Sandsli, Espeland, Gullfjellet, Alvøy, Kjøkkelvik, Breistein 
og Paradis. 

De områdene som lå høyest på ungdomsledighet i 2016 
har hatt en nedgang i arbeidsledigheten, størst nedgang 
ser en i Olsvik som har gått fra 3,2 til 1,9 %. Mindre 
nedgang også i Nyborg, Loddefjord, Rolland, Hetlevik og 
Solheim sør. 

Arbeidsledighet unge
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ArbeidArbeidsledighet unge
LEVEKÅR 2019:

Arbeidsledige mellom 19–29 år

0,9 – 1,4

1,5 – 1,9

2,0 – 2,1

2,2 – 2,9

3,0 – 4,8



27 Nattlandsfjellet 0,5

16 Fjellsiden sør 1,1

18 Nygårdshøyden/Møhlenpris 1,4

29 Fantoft 1,4

17 Vågen 1,5

22 Kronstad 1,5

19 Sentrum 1,6

23 Landås 1,6

13 Hellen 1,6

47 Rå 1,9

24 Minde 1,9

15 Fjellsiden nord 1,9

50 Fanabygda 2,0

45 Kyrkjetangen 2,2

46 Sandsli 2,2

26 Sædalen 2,3

20 Solheim nord 2,3

30 Skjold 2,4

28 Paradis 2,4

44 Bønesskogen 2,4

48 Flesland 2,4

9 Gullfjellet 2,5

14 Sandviken 2,5

39 Gravdal 2,5

12 Eidsvåg 2,7

36 Alvøy 2,7

49 Ytrebygda 2,7

25 Slettebakken 2,8

21 Solheim sør 3,1

6 Morvik 3,2

7 Haukedal 3,2

32 Smørås 3,3

3 Hordvik 3,3

35 Kjøkkelvik 3,3

31 Nesttun 3,4

43 Søndre Fyllingen 3,4

8 Flaktveit 3,5

11 Arna 3,6

10 Espeland 3,6

33 Godvik 3,6

40 Laksevåg 3,7

42 Nordre Fyllingen 3,7

51 Rolland 3,7

37 Hetlevik 3,8

4 Mjølkeråen 3,8

2 Breistein 4,0

41 Øvre Fyllingen 4,5

34 Olsvik 5,3

1 Nyborg 5,4

38 Loddefjord 5,5

5 Ytre Arna 5,7

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

2,7  SNITT ALLE SONER
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Arbeid

ANDEL UFØRE PERSONER I ALDERSGRUPPEN 18–44 ÅR

Unge uføretrygdede

Definisjon og kilde 
Indikatoren viser andel personer i alderen 18–44 
år som mottok uføretrygd i løpet av 2017. 

KILDE: SSB. BEREGNINGER: BERGEN KOMMUNE. 

Indikatorens betydning 
Andelen unge med uføretrygd i en befolkning sier noe 
om helsetilstanden, utdanningsnivå, arbeidsmarked og 
sosiale forhold. Unge med lav utdanning har økt risiko 
for uførhet. Rundt 80 % av de som mottar uføretrygd 
har full ytelse.

Uførereformen fra 2015 skulle bedre tilretteleggingen 
for å kombinere uføretrygd med arbeid. Den har ikke 
ført til økt sysselsetting blant uføre. Fra 2001 øker 
andelen unge, under 30 år, som mottar helserelaterte 
ytelser. Andelen unge mottakere av uføretrygd har økt 
betydelig fra 2010. Blant unge mellom 18–29 år fore-
ligger det en markant forskyvning av type NAV-ytelse 
de mottar. Fra ikke-helserelaterte ytelser (dagpenger, 
sosialhjelp, overgangsstønad, tiltakspenger) til helse-
relaterte ytelser. En årsaksforklaring til denne forskyv-
ningen er medikalisering av problemene med å skaffe 
arbeid. Unge i en gråsone mellom arbeidsledighet, lav 
utdanning, sosiale og helsemessige utfordringer, får 
dermed en svekket arbeidsmarkedstilknytning og på 
sikt økt risiko for uføretrygd.

Av de yngste er det like mange kvinner og menn som 
innvilges uføretrygd. Over 30 år er det flest kvinner. 
Ser vi på hele aldersspennet (18–67 år) er det i nesten 
alle levekårssoner flere kvinner enn menn som har 
uføretrygd. Uføreårsaker er ofte psykiske plager og 
muskel-skjelettlidelser. Gruppen med diagnoser innen 
psykiske lidelser utgjør 34 % av de uføretrygdede 
(Lindbøl og Ellingsen, NAV 2019).

Funn og utviklingstrekk 
2,7 % i aldersgruppen 18–44 år mottok uføretrygd 
i 2017. En liten økning fra 2016 rapporten som viste 
2,3 % (tall fra 2014).

Andelen er høyest i Ytre Arna (fra 3,5 til 5,7 %), Nyborg 
(fra 4,3 til 5,4 %), Loddefjord (5,7 til 5,5 %) og Olsvik 
(5,6 til 5,3 %). Den største økningen fra 2016 er i Ytre 
Arna, Nyborg og Solheim sør (1,7 til 3,1 %).
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LEVEKÅR 2019:

Uføre personer i aldersgruppen 18–44 årUnge uføretrygdede

0,5 – 1,9

2,0 – 2,4

2,5 – 3,1

3,2 – 3,6

3,7 – 5,7
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Folkehelseprofil
Folkehelseinstituttet utarbeider hvert år en folkehelsepro-
fil for kommuner og bydeler som baserer seg på data fra 
Kommunehelsa statistikkbank. Indikatorene er delt inn i 
følgende temaområder: 

Befolkning, Oppvekst og levekår, Miljø, skader og ulykker, 
Helserelatert atferd og Helsetilstand. 

Av 34 indikatorer skårer Bergen signifikant bedre enn 
landet som helhet på 16 indikatorer og dårligere enn 
landet som helhet på 9 indikatorer.

Bergen har større utfordringer enn landet for øvrig på 
følgende områder: trangboddhet for barnefamilier, trivsel 
på skolen i 10. klasse, skader behandlet i sykehus, sosiale 
helseforskjeller, hjerte-og karsykdom, antibiotikabruk, 
og for ungdom: ha tro på et lykkelig liv, ensomhet og 
tilfredshet med treffsteder. 

Andel ungdom som er ensomme, har økt fra 17,7 % i 2013 
til 21,4 prosent i 2017. Andelen er høyest i Bergenhus og 
Laksevåg. 

Sosiale helseforskjeller (ulikhet i forventet levealder ved 
hhv lav og høy utdanning) har økt fra 4,4 år i perioden 
1990–2004 til 5,5 år i perioden 2002–2016. Det er 
ulikheter mellom bydelene: Minst i Arna (3,2 år) og mest i 
Bergenhus (7,8 år). Dette innebærer også ulikheter mellom 
bydelene i forventet levealder.

På de tre indikatorene «flere er med i fritidsorganisasjon», 
«psykiske symtpomer / lidelser, 15–29 år» og «laveste 
mestringsnivå regning 5. klasse» har er vi en positiv 
endring fra 2016 og er nå signifikant bedre enn landet for 
øvrig. 

Trekk i de store byene i Norge
Også Trondheim og Tromsø skårer lavere enn landet som 
helhet når det gjelder ensomhet og troen på et lykkelig liv. 

Oslo, Tromsø, Trondheim og Bergen er alle dårligere enn 
landet for øvrig på trangboddhet for barnefamilier.

Også for indikatoren for sosiale helseforskjeller er Bergen, 
Oslo og Stavanger signifikant dårligere enn landet som 
helhet.

DEL 10:

Andre data og rapporter
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Andel barn, 0–17 år 21 20 23 12 25 20 20 26 17 22 %

Personer som bor alene, 45 år + 25,4 27,2 22,9 38.9 21,2 25,8 27,3 18,4 39,6 22,6 %

Andel over 80 år, framskrevet 4,9 4,8 %

Vgs eller høyere utdanning, 30–39 år 81 85 81 87 87 84 81 88 86 82 %

Lavinntekt (hushold.), 0–17 år (ny def.) 9,2 8,2 8,7 11 4,8 5,1 10 4,1 19 5,9 %

Inntektsulikhet, P90/P10 2,8 2,9 2,5 3,6 2,8 2,6 2,7 2,8 3,1 2,5

Bor trangt, 0–17 år 19 25 20 42 16 25 30 14 44 21 %

Barn av enslige forsørgere 15 14 13 15 12 14 16 11 17 15 % 

Stønad til livsopphold, 20–29 år 8,5 6,9 8,8 4,3 8,6 8 8,7 8,1 5,8 8,7 % (a,k)

Trives på skolen, 10. klasse 86 85 80 85 86 85 85 85 86 84 % (k)

Blir mobbet, Ungd. 2017 7,4 6,8 7,3 5,3 7,2 6,6 7,8 7,1 5,4 6,7 % (a,k)

Laveste mestringsnivå i lesing, 5. kl. 24 22 28 19 21 21 22 20 24 22 % (k)

Laveste mestringsnivå i regning, 5. kl. 23 21 22 19 20 19 23 15 26 25 % (k)

Frafall i videregående skole 21 20 23 20 16 18 26 18 24 20 % (k)

Tror på et lykkelig liv, Ungd. 2017 73 71 72 70 72 70 70 70 71 70 % (a,k)

Fornøyd med lokalmiljøet, Ungd. 2017 70 72 63 69 73 73 68 74 74 74 % (a,k)

Med i fritidsorganisasjon, Ungd. 2017 66 71 68 73 73 67 66 77 67 72 % (a,k)

Fornøyd med treffsteder, Ungd. 2017 49 39 44 40 36 36 41 33 43 42 % (a,k)

Ensomhet, Ungd. 2017 19 21 16 23 21 21 23 21 20 21 % (a,k)

God drikkevannsforsyning (ny def.) 91 100 % 

Forsyningsgrad, drikkevann 88 94 % 

Skader, behandlet i sykehus 13,7 14,1 per 1000 (a,k)

Lite fysisk aktive, Ungd. 2017 14 11 12 13 9,9 13 12 11 14 11 % (a,k)

Skjermtid over 4 timer, Ungd. 2017 29 29 32 21 27 27 34 29 29 32 % (a,k)

Røyking, kvinner 6 3,3 6,3 2,8 3 2,8 4,8 2,3 2,3 3,8 % (a)

Forventet levealder, menn 79,1 79,3 81,1 77,9 80,6 79,4 78,7 80,6 77,6 79,9 år

Forventet levealder, kvinner 83,3 83,6 85 82,6 84,9 83,1 83 84 83,2 84 år

Utd.forskjeller i forventet levealder 5 5,6 3,2 7,8 4,6 5,7 5,4 5,1 7,4 4,4 år

Fornøyd med helsa, Ungd. 2017 71 72 70 73 73 71 70 72 71 72 %(a,k)

Psykiske sympt./lid., 15–29 år 159 157 per 1000 (a,k)

Muskel og skjelett 319 281 per 1000 (a,k)

Overvekt og fedme, 17 år 23 19 % (k)

Hjerte- og karsykdom 17,7 18,8 18,4 19,4 17,4 18,3 20,5 17,3 18,8 19,5 per 1000 (a,k)

Antibiotikabruk, resepter 340 355 per 1000 (a,k)

Innvand. og norskf. med innv. foreldre 17 18 17 21 14 14 20 12 26 13 %

Depressive symptomer, Ungd. 2017 13 15 13 16 16 13 15 14 15 15 % (a,k)

Overvekt og fedme kvinner 34 31 22 28 32 36 32 31 34 per 1000 (a,k)

Hudkreft, nye tilfeller 71 78 73 69 85 78 70 80 84 79 per 100 000 (a,k)

Signifikant forskjell fra landet som helhet Signifikant bedre enn landet som helhet Signifikant dårligere enn landet som helhet

NORGE

BERGEN

ARNA
BERGENHUS

FA
NA

FYLLIN
GSDALEN

LAKSEVÅ
G

YTREBYGDA

ÅRSTA
D

ÅSANE

ENHET(*)

Folkehelseprofil 2018

* = standardiserte verdier, (a) = aldersstandardisert, (k) = kjønnsstandardisert 
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Folkehelseinstituttet (FHI) gjennomførte i 
2018 en spørreundersøkelse blant befolk-
ningen i Hordaland. 70.000 ble invitert til å 
delta i undersøkelsen og 14.265 av de som 
svarte er fra Bergen. Folkehelseinstituttet 
har utarbeidet en omfattende rapport, med 
egne resultater for Bergen kommune1. Disse 
er fordelt pr. bydel, samt aldersgrupper 
og utdanningsnivå2. Resultatene viser 
blant annet at de eldre stort sett har det 
bedre enn de yngre på mange områder, at 
snusing nesten fullstendig har erstattet 
røyking blant de unge voksne, og at tilgang 
til grøntområder er viktig for at folk skal 
trives. 

Sosiale forskjeller i helse
79 % av innbyggerne i Bergen opplever 
selv å ha god helse. Andelen er høyest i 
Fana (81,5 %) og lavest i Arna (75,4 %). 
Det er større forskjeller dersom vi ser på 
helse fordelt på utdanningsnivå. 65,8 % av 
kvinnene med lavest utdanning rapporterer 
om god helse, mot 86 % blant de med 
høyest utdanning. De samme forskjellene 
mellom ulike utdanningsnivå ser vi også på 
en rekke andre faktorer, som for eksempel 
sosial støtte og kosthold.

Livskvalitet og  
levekår blant eldre
Oppsummert viser dataene at de eldre i 
undersøkelsen har bedre psykisk helse, 
et sunnere kosthold og er mer fornøyd 
med livet enn de yngre aldersgruppene. 
Ifølge rapporten til Folkehelseinstituttet 
er det gruppen over 70 år som i størst grad 
opplever å ha god eller stort sett god råd 
(75–80 %). Samtidig har 10 % i samme 
aldersgruppe problemer med å få endene til 

1 � Skogen, J. C., Smith, O. R. F, Knapstad, M., Nilsen, T. S. og Aarø, L. E. (2018) Rapport 2018. Folkehelseundersøkelsen i Hordaland: Frem-
gangsmåte og utvalgte resultater. Rapport til Hordaland fylkeskommune. Alle figurene i dette delkapitlet er hentet fra denne rapporten.

2 � Folkehelseinstituttet her i tillegg tilrettelagt et datasett for Bergen kommune med data på levekårssonenivå. Et lite utvalg av indikatorer fra 
dette datasettet finnes i samletabellen bakerst i denne rapporten.
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Figur: Andel god helse fordelt på kjønn og utdanningsnivå, Bergen

Kilde: FHI

Kilde: FHI
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å møtes. Andelen er særlig høy blant enslige kvinner med 
lav utdanning. 

De eldre i undersøkelsen plages mindre av ensomhet 
enn de yngre. Blant respondentene over 70 år opplever 
5,1 % av kvinnene og 3,5 % av mennene ensomhet ofte 
eller svært ofte. Til sammenligning opplevde 22,3 % av 
kvinnene og 22,4 % av mennene i aldersgruppen 18–29 
år ensomhet ofte eller svært ofte. Her må det imidlertid 
nevnes at det sannsynligvis er stor variasjon innad i 
gruppen over 70 år. I rapporten har Folkehelseinstituttet 
også skrevet at representativiteten er mer usikker blant de 
eldre enn de andre aldersgruppene. Tidligere studier viser 
for eksempel at det er en økning i negative følelser hos de 
aller eldste og at forekomsten av depresjon og ensomhet 
øker etter 75 år3.

Rundt 90 % av de eldre opplever sosial støtte, noe som er 
omtrent det samme gjennom hele livsløpet – med unntak av 
menn der 80 % i aldersgruppen 18–29 opplever sosial støtte. 
Folkehelseundersøkelsen viser dessuten at det er en tydelig 
sammenheng mellom ensomhet og utdanning og inntekt. 

Ifølge rapporten deltar én av tre eldre ukentlig i organisert 
aktivitet. At to av tre eldre ikke deltar kan bety at det er 
potensiale for mer deltakelse, både i frivillig arbeid og i 
annen organisert virksomhet blant denne aldersgruppen. 
Andre undersøkelser har vist at det er en betydelig sosial 
gradient i deltakelse i organisasjoner og frivillig arbeid, 
særlig blant eldre. Dette betyr at jo høyere utdanning du 
har, jo mer sannsynlig er det at du deltar i organisasjoner 
eller frivillig arbeid.

Trivsel i nærmiljøet
Innbyggerne i Bergen rapporterer stort sett om god 
tilgang til ulike fasiliteter i sitt nærmiljø. Rundt 89 % av 
respondentene i Bergen opplever at grøntarealer er lett 
tilgjengelig i sitt nærmiljø og 94 % rapporterer om god 
tilgang til natur- og friluftsområder. Tilgang på ulike 
fasiliteter og tjenester kan være viktig for trivsel og en god 
hverdag. Tilgang til fasiliteter som offentlig transport og 
kultur- og idrettstilbud kan si oss noe om hvordan inn-

3 � Hansen, Thomas og Daatland, Svein Olav. Aldring, mestringsbe-
tingelser og livskvalitet. Oslo: Helsedirektoratet, 2016.
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Figur: Andel med god tilgang til offentlig transport

Figur: Andel med god tilgang til kultur- og idrettstibud
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Figur: Andel med stor grad av trivsel i nærmiljøet 
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byggerne opplever mulighetene til å delta og være aktive 
der de bor. Ca. 82 % opplever at offentlig transport er lett 
tilgjengelig. Her er det imidlertid store forskjeller mellom 
enkelte bydeler. Bergenhus og Årstad ligger godt over 
gjennomsnittet, mens respondentene i Arna rapporterer 
om langt dårligere tilgang til offentlig transport (62 %). 

Også opplevd tilgang til kultur- og idrettstilbud i nær-
miljøet varierer mellom de ulike bydelene i Bergen. Ikke 
uventet oppleves tilgangen som best i de sentrumsnære 
bydelene. 67,8 % opplever kultur- og idrettstilbud som 
lett tilgjengelig i Arna, mens 91,5 % opplever det som lett 
tilgjengelig i Bergenhus. Gjennomsnittet for Bergen er 
86 %. 

Å trives og føle seg trygg der man bor er viktig for god 
livskvalitet og helse. Trivsel og trygghet kan henge 
sammen med både sosiale og fysiske faktorer. Respon-
dentene i undersøkelsen er spurt i hvilken grad de trives 
i nærmiljøet sitt, med alternativene «i stor grad», «i noen 
grad», «i liten grad» eller «ikke i det hele tatt». Totalt for 
Bergen trives 75 % i stor grad. Andelen som i stor grad 
trives i nærmiljøet er høyest Fyllingsdalen (79 %) og lavest 
i Årstad (68 %). 

De aller fleste føler seg trygge i Bergen. Nesten 85 % svarte 
i undersøkelsen at de opplever stor grad av trygghet i 
nærmiljøet sitt i Bergen. Dette varierer fra 77,9 % i Årstad 
bydel til 90,7 % i Ytrebygda. Det er svært få som opplever 
liten eller ingen grad av trygghet.
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Figur: Andel som føler seg i stor grad trygg i nærmiljøet
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Andre data og rapporter
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DEL 11:

Alle data fordelt på levekårssoner
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1 Nyborg 73,9 3,7 13,5 5,0 11,5 9,1 10,0 4,1 8,0 14,0
2 Breistein 70,8 9,8 14,6 0,0 14,0 9,3 0,0 18,9 16,2 8,1
3 Hordvik 88,9 7,1 7,3 9,3 8,9 5,4 11,5 11,5 3,8 11,5
4 Mjølkeråen 88,9 12,3 9,4 10,0 13,8 18,5 16,2 16,2 13,5 13,5
5 Ytre Arna 53,3 20,0 20,0 2,0 6,0 6,1 36,4 27,3 18,6 20,5
6 Morvik 97,1 5,1 10,8 6,9 5,9 8,1 10,0 15,2 14,4 3,3
7 Haukedal 80,0 6,2 10,8 2,4 5,1 5,0 11,1 7,7 7,8 15,9
8 Flaktveit 86,5 12,6 15,3 4,8 16,5 23,1 5,8 11,6 11,0 11,7

9 Gullfjellet 80,0 9,6 24,6 20,3 12,3 12,3 16,7 8,3 12,2 12,2
10 Espeland 64,3 6,0 24,5 10,2 0,0 12,0 11,1 13,0 9,4 12,7
11 Arna 82,9 9,4 19,3 17,2 33,9 19,8 14,7 8,6 5,3 14,7
12 Eidsvåg 84,2 4,1 8,2 1,4 2,8 15,1 14,5 18,4 17,6 9,2
13 Hellen 82,5 8,5 1,5 5,1 2,8 7,2 10,1 13,8 8,3 8,3
14 Sandviken 91,9 15,2 12,1 1,6 9,0 22,7 13,3 15,0 6,7 3,3
15 Fjellsiden nord 90,0 8,9 9,1 4,5 8,9 22,2 7,4 13,0 7,4 1,9
16 Fjellsiden sør 87,2 7,8 0,0 11,8 4,7 3,2 11,3 17,3 5,7 5,7
17 Vågen 65,2 6,7 8,9 13,9 15,6 11,1 9,2 16,9 13,2 7,8
18 Nygårdshøyden 80,0 31,1 13,3 6,1 28,9 26,7 9,1 20,0 20,0 6,7
19 Sentrum 63,6 30,0 12,5 8,6 15,0 10,0 14,7 23,5 8,8 14,7
20 Solheim nord 60,0 10,7 13,5 7,5 29,8 10,5 18,4 26,3 8,1 13,2
21 Solheim sør 72,7 5,9 18,8 3,1 23,5 8,8 33,3 45,8 33,3 12,5
22 Krohnstad 91,3 12,5 12,3 12,0 19,5 10,6 44,2 32,1 20,3 17,3
23 Landås 78,6 6,0 8,7 10,0 7,5 11,1 25,5 29,8 27,3 5,5
24 Minde 65,7 18,0 13,5 4,3 19,0 10,0 25,0 20,8 17,0 20,8
25 Slettebakken 72,1 18,8 19,4 14,5 30,1 12,4 31,1 25,8 24,2 13,6
26 Sædalen 83,0 7,9 7,9 20,9 6,3 5,9 4,8 18,8 21,0 9,1
27 Nattlandsfjellet 96,7 5,3 3,6 21,6 10,5 15,8 8,9 15,2 21,7 4,3
28 Paradis 92,5 2,6 6,0 10,9 7,2 6,5 11,5 20,8 11,5 6,3
29 Fantoft 83,8 4,4 11,9 23,3 34,1 6,7 21,7 21,7 13,0 8,7
30 Skjold 91,5 4,3 7,0 23,4 8,1 14,2 11,7 18,6 20,0 5,5
31 Nesttun 83,8 5,3 9,3 14,5 3,3 6,6 13,0 19,4 21,5 7,5
32 Smørås 89,1 10,8 10,7 21,7 7,3 17,2 12,1 17,4 13,5 5,0
33 Godvik 84,8 8,2 5,4 14,2 4,5 7,1 3,9 19,4 12,7 14,7
34 Olsvik 85,7 10,9 21,8 14,0 12,7 7,3 12,5 30,4 37,5 17,9
35 Kjøkkelvik 88,5 16,9 16,4 10,7 8,2 6,7 3,7 11,3 14,8 15,1
36 Alvøy 87,1 13,3 8,2 6,6 13,1 4,9 16,3 4,9 16,3 6,2
37 Hetlevik 92,5 4,8 14,6 7,7 12,0 9,6 9,4 19,8 15,6 10,4
38 Loddefjord 76,7 8,7 18,8 3,4 13,0 11,6 8,3 12,5 14,1 22,2
39 Gravdal 85,3 13,8 9,9 16,0 6,2 14,8 11,6 18,8 13,0 26,1
40 Laksevåg 81,4 9,6 17,2 17,5 8,6 9,4 8,1 26,7 15,8 11,0
41 Øvre Fyllingen 87,5 4,2 8,3 16,7 20,8 16,7 3,6 14,3 7,1 14,3
42 Nordre Fyllingen 83,1 11,6 18,3 15,0 19,0 10,6 7,4 10,0 8,8 18,8
43 Søndre Fyllingen 90,1 8,1 15,7 10,5 7,5 11,2 10,6 23,0 15,9 23,9
44 Bønesskogen 92,9 14,0 13,4 19,6 15,8 22,8 7,4 8,1 6,6 8,1
45 Kyrkjetangen 92,3 12,5 1,0 6,5 12,5 14,4 13,6 8,5 10,2 8,5
46 Sandsli 92,2 11,4 5,2 8,2 15,1 18,7 6,3 17,2 15,4 7,2
47 Rå 88,1 3,3 2,4 2,6 1,4 11,8 9,3 14,7 9,8 9,3
48 Flesland 80,0 15,2 7,0 0,0 4,4 22,2 8,0 16,0 10,0 10,0
49 Ytrebygda 95,3 6,7 6,1 4,9 4,1 11,6 16,8 7,4 13,3 11,8
50 Fanabygda 82,7 8,4 14,7 13,2 17,6 18,3 14,9 26,1 14,0 10,3
51 Rolland 86,7 5,1 12,1 3,6 6,8 16,9 19,4 4,8 4,8 9,7

SNITT BERGEN 85,5 9,4 11,3 10,8 11,2 12,3 12,1 16,5 14,0 10,8
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