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Bergen bystyre behandlet saken i moetet 10.04.2024 sak 100/24 og fattet felgende
vedtak:

1. I medhold av plan- og bygningsloven § 11-15 vedtas felgende kommuneplan:

20.02.2026
a) Kommunedelplan for kollektivsystemet mellom Bergen sentrum og Bergen vest,
datert 15.11.2022.

Det skal utarbeides arealdel for kommunedelplanen med konsekvensutredning for
korridor 5:

a) Ferste fase avgrenses fra Dokken ser til Laksevag og Lyngbe.

b) Bystyret ber om at sak om hering og offentlig ettersyn av ferste fase leveres til
byradet for vedtak i lepet av 2024.

c¢) Bystyret ber om at det legges til rette for god medvirkning med aktiv involvering av
grunneiere pa Laksevag.

Anbefaling for videre arbeid for kommunedelplanens arealdel med konsekvensutredning
for korridor 1 skal vurderes ved sluttbehandling av arealplan for korridor 5.

Det skal jobbes videre med fremkommelighetstiltak for busser, bedre kollektivkapasitet

for busser og utvikling av knutepunkter og depoter. Arbeidet skal felges opp 1 dialog med
samarbeidspartene | Miljeleftet.

Merknad 1

Bystyret ber byradet arbeide med Vestland fylkeskommune, Skyss og private initiativtakere
med formal om a etablere en passasjerbat fra Indre Laksevag til Sentrum.

Merknad 2

Bystyret ber byradet arbeide videre med a avklare kollektivirasé mot vest snarest mulig, og
tilrar en lesning hvor kollektivtraseen plasseres naert eller pa dagens Puddefjordsbro og
videre lep legges i en tunnel/-daglesning som muliggjer en hurtig transformasjon og full

utvikling av Indre Laksevag.




Fremdriftsplan for KDP - hvor er vi na?

20.02.2026

2025

Alternativsvurdering og KU

—KU med anbefaling levert byradsavdelingen 16. februar 2026
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o - 20.02.202
Malsetting for Bybanen 6
Bybanen skal styrke bymiljget Bybanen skal gi en trygg og effektiv reise
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Mal for prosjektet Kollektivtilbudet i Bergen vest skal
* Bidra til attraktiv byutvikling
* Bidra til attraktive kollektivreiser

* Redusere behovet for personbiltransport i Bergen vest og pa
innfartsarene fra Bergen vest

* Bidra til tilfredsstillende fremkommelighet og kapasitet i sentrum

- | AT
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Pagaende planarbe/der pa Dokken og Laksevag Bybane planlegges sammen med buss



KONSEKVENSUTREDNING
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Miljslaftet



KDP- kollektiv Lakseviag (KDP-KL)

» Formalet med konsekvensanalysen:
» Velge alternativ som skal ligge til grunn for videre planlegging
» Peke pa optimaliseringsmuligheter og oppfalgingspunkter

» Formalet med KDP
» Sette av areal for videre planlegging

» Danne forutsigbare rammer for arealplanlegging i transformasjonsomradene
FIGUR FRA FAGNOTATET TIL KOLLEKTIVPLANEN (2024)

VIER OMTRENT HER

REGULERINGSPLAN

SILINGS- KDP
RAPPORT KOLLEKTIVPLAN

e = Politisk behandling og vedtak
= Faglige utredninger og analyser

20.02.2026




Fremgangsmate for konsekvensutredning

Forberedende arbeid

1. Forberedende arbeider — en del av konsekvensutredningen Kapitel 3

» Alternativanalysen

Prissatte konsekvenser Ikke-prissatte
konsekvenser
. Kapittel 5 Kapittel 6
2. Konsekvensanalyse:

» Samfunnsgkonomisk analyse
» Prissatte og ikke prissatte konsekvenser ’

Samlet vurdering av

prissatte og ikke-prissatte

» Eventuelle delutredninger knyttet til vurdering av maloppnaelse konsekvenser
(omtalt som tilleggsanalyser i V712)

ashjeue ysiwouoydsuunjwes

» Kollektivsystem, mobilitet, byutvikling
» Samfunnssikkerhet og RAMS (palitelighet, tilgjengelighet,

Vurdering av malopp-
naelse ogrisiko- og
sarbarhetsanalyse

A

vedlikeholdbarhet og sikkerhet) Even;e”e
» Maloppndelse, oppsummering og anbefaling ~ ——" e s

S

Anbefaling

Kapittel 10

20.02.2026



Mellom Dokken Mellom sentrum
og ubatbunkeren og Dokken

Mellom ubatbunkeren og Lyngbe

 LAKSEVAGNESET

ALLE ALTERNATIVER |
ALTERNATIVANALYSEN

HOLEN

/ LAKS EVAQG _ DOKKEN

KIRKEBUKTEN

20.0212026

28.10.2025



Alternativer som ble
anbefalt videre til KU
fra PBE

» Dekker bade tunnel- og
daglgsninger pa Laksevag.
» A1og
» A3

» A4 bro —tas med som variant for
alle A-alternativene

> BT
> B4
P C2-4

20.02.2026
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Tilbakemelding fra Byradet -
siling 1 alternativanalysen

Byraden ber om at traséalternativene A1, B4, A3, B1, A4 og C2-4 blir gjenstand for
konsekvensutredning. Broen i alternativ A4 skal ligge til grunn som fjordkryssing for traseene
A1 og A3. Bakgrunnen for det er a hensynta behovene til HI/Fdir, og legge til rette for en
viktig avtale for Bergen med Statsbygg pa det samlokaliseringsprosjektet. Byraden vurderer
at det foreligger gode faglige begrunnelser for utvelgelsen av disse alternativene, og
tilsvarende solide vurderinger for a sile ut de avrige. De anbefalte alternativene representerer
bade tunnel- og daglesninger pa Laksevag og bred variasjon i fiordkrysninger. Dette vil gi
beslutningstakere og heringsinstanser et tilstrekkelig godt beslutningsgrunniag.



Samlet oversikt over traseene som er vurdert

videre | konsekvensutredningen
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To hovedproblemstillinger for bybanetrase
Dokken - Laksevag

—Dagslasning versus tunnellgsning pa
Laksevag

—Kryssing av Puddefjorden i A, B eller C-trase.




Prissatte konsekvenser (vurdert for strekningen sentrum-Loddefjord)
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1020

-4540

A1-A4

890

-4470

A3-A4

W Trafikantnytte

870 1020

~4440 -4520

B1 B4

Investeringskostnad

690

-6260

C2-4

Investeringskostnader:

» Hgye investeringskostnader i C2-4 skyldes
brokonstruksjon og grunnerverv

A-alternativene har hgyere kostnader enn B-
alternativene grunnet den skra broen (lengre bro).

» Daglgsningene har noe hgyere kostnader enn
tunnellgsningene pa grunn av grunnerverv og
kompleksitet knyttet til & bygge bane i dagen gjennom
Laksevag.

Trafikantnytte

» Sma forskjeller i trafikantnytte. Daglgsningene har noe
hgyere enn tunnellgsning pga. flere holdeplasser.

» C2-4 er darligst pa trafikantnytte

(Investeringskostnadene i prissatte konsekvenser gjelder for strekningen
Bergen sentrum-Loddefjord, her oppgitt i naverdi neddiskontert til 2025)



Investeringskostnader fra anslag (Dokken - Lyngbo)

4068 3918 3852 3994 8585 2195 2315

Totalkostnad i millioner inkl. MVA (P5o — Relativt standardavvik: ca.40%)

20.02.2026



Ikke-prissatte konsekvenser:
- kulturarv, landskap, naermilje/byliv
og naturmangfold

Skiller ikke vesentlig mellom alternativene

— For kulturarv og landskap er det noe eller middels negativ
konsekvens for alternativene.

— Positiv konsekvens for naermilje og friluftsliv for
tunnelalternativene.

— For naturmangfold er det ubetydelig konsekvens for
alternativene, bortsett fra C2-4 som har noe negativ
konsekvens

Samlet sett er det vurdert noe eller middels negativ
konsekvens for alle alternativene




Hovedpunkt konsekvenser kollektiv

- Dagalternativene pa Laksevag har best flatedekning

- Tunnelalternativene er noe raskere, med et mindre stopp. Dette kan jevne seg ut dersom
det blir to stopp pa Laksevagneset (mot Laksevag senter og mot Laksevag verft).

- Tunnelalternativ A3-A4 har bade bedre flatedekning for transformasjonsomradene og
kortere reisetid enn Ba.

- Ba-holdeplassiIndre Laksevag ligger tett til bussholdeplasser med god frekvens, og
betjener omrdder som har et godt busstilbud.

- Alle alternativene har samme holdeplass i kollektivgaten pa Dokken med daglinje til
sentrum. Dersom tunnel til sentrum er det utfordrende a fa til holdeplass pa B-broen.

20.02.2026
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Flatedekning — transformasjonsomradene pa Laksevag

Dagalternativer
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Hovedpunkt konsekvenser byutvikling 20022026

Laksevag

Dagalternativene i Damsgardsveien er vanskelig d integrere i bystrukturen, pga lite plass
og behov for lasninger for sykkel og tilkomstveier til omrddene langs sjgen.

PBE vil derfor anbefale en tunnellasning:

Holdeplassene i A3-A4 har best plassering mht betjening av transformasjonsomradene og
malpunkt inkl Kirkebukten. God synlighet og mulighet for gode byrom rundt
holdeplassene. Broen lander pa nivda med Damsgardsveien.

Holdeplassene i B1 betjener Kirkebukten og transformasjonomradet like sgr for dette
darligere. Det er mer utfordrende & fa til gode byrom rundt holdeplassen i Indre Laksevag
pga lite plass og holdeplass i stigning, vanskelig a ivareta kulturminner/slippen.

Dokken

- A3-A4 garinn gjennom boligkvartalene i planlagt lesning, plangrepet ma omarbeides. Vil

ikke kunne fa til et «storkvartal» med boliger med et stort trafikkfritt grentareal i midten.
Kan legge en allmenning med bane i midten og boligkvartaler pa hver side, men vil ha
noen utfordringer med stay fra bane i usterommene.

MMMMMM

B1 har best plassering i tverrgate utenfor «storkvartalet». Utfordrende med \J
brokonstuksjon midt i gaten. En eventuell holdeplass pa broen hvis tunnel til sentrum vil I~

kreve sterre bredde pa broen og dermed gaten. Miljglaoftet



Naermere om A4-bro

» Den ytterste og lengste av de lave broene

» Byraden har bedt om A4 som bro for alle A-
alternativene, 75 meter fra HI/Fdir

» Gar fra Dokken sgr i planlagt boligkvartal med
allmenning og torg

» Skra bro

» Lander pa kote +3 pa Dokken og kote +6 pa
Laksevag (niva med Damsgardveien)

» Ngdvendig a se pa stgrre endringer i plangrepet for
Dokken sgr

20.02.2026

Fugleperspektiv fra Puddefjordsbroen vist med A-bro for bane og foreslatt ny
bebyggelse i planforslag for Dokken sar.



Snitt A4-bro

itt 6 Ind for alternativ A1- 3-A4
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Naermere om B-bro

» Den innerste av de lave broene
» Kort bro

» Gar fra planlagt kollektivgate i Dokken sgar til byrom i
Indre Laksevag

» Broen lander pa kote + 6,5 meter i Dokken sgr og
kote + 4,5 meter i Indre Laksevag

» Har maks stigning for a na seilingshgyde

» Vanskelig a fa til holdeplass bade pa Dokken og

. Fugleperspektiv fra Puddefjordsbroen vist med B-bro for bane og foreslatt ny
Indre Laksevag dersom tunnel fra sentrum til Dokken bebyggelse i planforslag for Dokken ser.

» Holdeplass pa bro pa Indre Laksevag fgr tunnel til
Laksevagneset

» Behov for a endre planforslaget for Dokken sgr noe
0g sette av hensynssone pa 36 meter i Dokken sar

20.02.2026



Snitt B-bro

Snitt 3 - Dokkken ser — variant med bare fortau

Indre Laksevag alternativ B1
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Naermere om C-bro

Ny parallell bro til Puddefjordsbroen
Beholder dagens seilingshgyde

Tatt med etter merknad fra Bystyret

v v Vv v

Ma rive boligblokker i Bredalsmarken og
Industrihuset pa Mghlenspris

» |kke mulig med tunnellgsning fra sentrum til Dokken
med C-bro.

» Har store konsekvenser for dagens trafikksystem pa
Mghlenspris og Gyldenpris

» Omradeplanen for Dokken sgr ma endres noe

20.02.2026

Fugleperspektiv fra Lavstakken vist med C-bro for bane og foreslatt ny
bebyggelse i planforslag for Dokken sar.




Hovedpunkt konsekvenser mobilitet

Bane i Damsgardsveien:

Ikke mulig med sykkel i Damsgardsveien uten utvidet tverrsnitt

Omfattende omlegging av biltrafikk.
o Nye tilkomstveier ma etableres — pavirker bygg og parkomrader.
o K@ ogredusert fremkommelighet for varetransport og lokalkjering.

o Kapasitetsutfordringer, seerlig i Tverrveien, Gyldenpriskrysset og Carl Konows
gate. Trafikk flyttes til usnskede gater.

Krysningspunkter kan gi ekt ulykkesrisiko uten lysregulering.

Tunnelalternativene:

Sterre handlingsrom for & utvikle et sammenhengende mobilitetssystem i Damsgardsveien
(gaing, sykling, lokaltrafikk).

Reduserer konflikter mellom bane, bil, syklende og gdende
Bedre fremkommelighet for buss pga bedre kapasitet til trafikkavvikling i kryss i Kringsjaveien
Gir feerre inngrep i lokal veistruktur og mindre behov for omfattende omlegginger.

Noe mer pavirkning pa mobiliteten ved Damsgardsveien/Fyllingsveien for A3-As.

20.02.2026
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20.02.2026

Oppsummert vurdering avViog V3

— Sma forskjeller mellom Vi1 og V3
— V1 er 20 sekunder raskere ennV3
— V1 har noe lavere investeringskostnader enn V3

— V3 har lengre daglasning med pafelgende
konflikter for ulike tema, uten at det gir noen
fordeler

— Holdeplassene er de samme iV1io0gV3

V1 anbefales
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PBE anbefaler trase A3-A4 og V1

LYNGBS
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Begrunnelse for anbefaling:

20.02.2026

— God maloppnaelse for kollektiv, mobilitet og byutvikling — betjener
transformasjonsomradene og store deler av gamle Laksevag sentrum godt

— Raskest kjgretid og supplerer busstilbudet i Krinsjaveien godt
— Lite konflikter med kulturminner og smaskala gater og byrom pa Laksevag

— Gir ny kapasitet i mobilitetssystemet og best fleksibilitet for utforming av
tilbud til gadende og syklende i Damsgardsveien

— Minst pavirkning pa trafikkavvikling og tilkomst til eiendommer
— Broplassering er gunstig for gdende og syklende

— Areal til banetraseé og holdeplasser kan settes av uten at det er til hinder
for gradvis utvikling pa Laksevag

M
Miljolaftet
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Mulig optimalisering av A3-A4

* Optimalisering av broen og trasé med holdeplasser
og tunnelportaler.

Laksevigneset B

* Kjeremgnster og tilkomster __/’ oot
< A /, ] ‘-‘:.__
* 2 holdeplasser pa Laksevagneset? ¢ ., [ N\
— Bedre betjening av verftsomradet og gamle / AR

Laksevag sentrum.

— Fagetaten anbefaler at dette vurderes neermere i det
videre arbeidet, det ma da avklares om flytting av g
tunnelportalen pa Laksevagneset er teknisk mulig.

ity

'KDP Kollektiv Laksevag N
Flatedekning A3-A4 (optimalisert) - V1 }

O Holdeplasser

Alternativ A3-A4 Alternativ V1 Avstand
— | dagsone = | dagsone 200m
- = | tunnel = tunnel 400m

\
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D 200 10K
L Il i 1 i i
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Konsekvensanalyse for G/S-bro O A e

(o3

20.02.2026

o ..anhbefaler hvilket alternativ som bgr legges
. . . Bergenhus-Laksevag. Kommunedelplan for kollektiv Laksevag, arealdel.
til grunn for videre planlegging Konsekvensutredning

Gang- og sykkelbro over Puddefjorden

o ..om det skal etableres én bro (bybane inkl. GS) eller to
separate broer

O ...0M broen(e) skal ha apne- og lukkefunksjon

PlanID 72050000

nnnnnn

) rappor
11. februar 2026

M iljﬁl ﬂftet Bergen kommune



Anbefalt alternativ T e |2

Prissatte konsekvenser 180 — 270 mnok1°-°2-2P3%) — 230 mnok
o Enny GS-bro over Puddefjorden har hgy Rangering 5 1
trafikantnytte og positiv netto nytte lkke prissatte konsekvenser Noe negativ Noe negativ
(uavhengig av trasé) Rangering 1 >
Maloppnaelse - rangering 1 2
o Dersom GS-broen etableres som et .
Rangering samlet 1 2

enkeltstaende tiltak kommer alternativ 1a best
ut:

o  Gir et bedre tilbud for gange og sykkel

< HI.deir\—\\

&, tomt
%

o  Plassert pa gunstig sted med tanke p& - W
byutvikling bade pa Dokken og Laksevag \

Dokken |




En eller to broer?

©)

02.2026
Om man skal etablere en eller to broer er > ooeee
avhengig av hvor lang tid det tar mellom GS-

broen er etablert og banebroen kommer Anbefaling: Det bor etableres en

egen GS-bro

Bybanealternativene vil uansett etableres med
tilbud for gaende og syklende

Det antas at denne vil «stjele» en del av GS-
broens nytteverdi

Anbefaling: Det bgr bygges en
kombinert bane og GS-bro

Basert pa en ren kost/nyttevurdering med
en forutsetning om at Dokken sgr og
Laksevag er ferdig transformert i 2035.
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Dersom to broer

Anbefaling: Bybanebroens plassering bar
vaere styrende for plassering av GS-broen
for a spre tilbudet for gaende og syklende

MMMMMM
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Videre prosess KDP Kollektiv Laksevag

—Behandling av KU i byradet i mars.
—6 uker hgringsperiode for KU varen 2026.
—Vurdering av innspill og merknader etter haring.

—Fagnotat og sak til Bystyret om vedtak av trase
rundt sommeren.

—Utarbeidelse av planforslag hesten 26/var 27.
—@nske om sluttbehandling hesten 2027.

20.02.2026
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