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SAMMENDRAG

Sweco er engasjert av Lagunen Eiendom AS for & gjennomfere en oppdatert risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) for reguleringsplanen for Kalgane, et omrade langs Fanaveien, vis-a-vis Lagunen Storsenter i
Bergen. Den farste analysen ble laget ved preveinnsendingen i 2021, men planen har siden gjennomgatt flere
forbedringer og endringer. Denne ROS-analysen reflekterer plangrepet som gjelder for 2025.

Analysen er utfert i henhold til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder og plan-
og bygningsloven §4-3, og viser alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for arealets egnethet til
utbyggingsformal. Den vurderer ogsa endringer i forholdene som falge av den planlagte utbyggingen. ROS-
analysen tar primeert for seg risiko- og sarbarhetsforhold i driftsfasen, mens forhold i anleggsfasen
forutsettes fulgt iht. gjeldende regelverk. Formalet er & identifisere og vurdere potensielle risikoer som kan
pavirke samfunnssikkerheten knyttet til Kalgane, dets omgivelser og utbyggingsformalet.
Kunnskapsgrunnlaget skal bidra til en trygg utbygging, ivareta samfunnssikkerhet og prioritere nadvendige
tiltak for 8 beskytte liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Risiko- og sarbarhetsvurderingen dekker flere mulige uanskede hendelser, som er komplett vurdert i vedlegg
A. Tiltakstabellen i kapittel 6.2 oppsummerer risiko- og sarbarhetsforhold med tiltak omtalt i vedlegg A og
hvordan disse er planlagt redusert gjiennom konkrete tiltak i planforslaget. Da alle identifiserte risiko- og
sarbarhetsforhold allerede er ivaretatt i planforslaget og funnet akseptable, har analysegruppen ikke sett
behov for videre analyse. Forutsatt gjennomfaring av disse tiltakene, vurderes risikoen som akseptabel.
Samlet vurderes det lav usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnlaget i ROS-analysen. Her falger en
oppsummering av analysens hovedfunn.

Analysens hovedfunn:

Bybanens infrastruktur: Planomradet er tett pa bybanens infrastruktur. Det forutsettes at tekniske regelverk
og sikkerhetsprosedyrer for arbeid naer bybanen felges. Dialog med Bybanen opprettes under ferste
behandling hos PBE.

Risiko for uanskede hendelser — mulige scenarioer:

o Tilsiktet eller utilsiktet kasting av gjenstand fra utsiktsplass ned pa bybanetrasé.
o Fall fra skjeering/utsiktsplass.

Disse hendelsene er ikke analysert videre, siden utsiktsplass ivaretas med gjerde iht. TEK 17. Bybanen er
kient med planen og har ikke ytret bekymring om etablering av boligomréde neer bybanen. Samme type
boligomrader finnes over bybanen i Bergen uten kjente hendelser.

Vannhdndtering: Tiltakene med vannhandtering er vurdert i VA-rammeplan og bidrar til & bedre eksisterende
flom-/overvannsrisiko i neeromradet, inklusive Fanavegen.

Omrddestabilitet: Instanes AS har vurdert omradestabilitet i henhold til NVEs kvikkleireveileder. Eiendommen
bestar av berg i dagen og tynt lasmassedekke, uten potensiale for omrédeskred. Nedvendige grunnarbeider
ma planlegges og utfares forskriftsmessig.

Omkringliggende forhold, risiko- og sarbarhetsforhold ved planlagt utbygging og klimaendringer har blitt
grundig vurdert. Tverrfaglighet og ekspertise har veert ivaretatt gjennom Hazid (fareidentifikasjonsmater) og
innspill fra VA, VA-rammeplan, omradestabilitetsvurdering, trafikk og barnetrakk.
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ROS-analysen har ogsad medtatt noen vurderinger rundt risiko- og sarbarhetsforhold som kan oppsta i
anleggsfasen, som beskrevet i vedlegg A. Det forutsettes at disse forholdene falges opp i henhold til
prosjektering og gjeldende retningslinjer. Trafikksikkerhet i anleggsfase vil handteres i detaljprosjektering
og SHA-planer. | planforslaget er gdende og syklende ivaretatt langs Fanavegen ved & etablere ny gang- og
sykkelvei langs Kalgane, i stede for dagens lasning med fortau. | tillegg gir planforslaget flere muligheter for
trygge gang traséer nordover fra bybanestoppet enn det som finnes i dag.

ROS-analysen anses som ferskvare; dersom ny kunnskap eller endringer oppstar, kan analysens vurderinger
bli ugyldige.
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Begreper og forkortelser

Tabell 1-1: Viktige begreper hentet fra DSB veileder, samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging [1].

Barriere

Eksisterende tiltak som f.eks. flom/ skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Innsatstid

| forskrift om organisering og dimensjoner av brannvesen (dimensjoneringsforskriften) beskrives
kravene til brannvesenets innsatstid. Innsatstiden er definert som den tiden som gar fra
brannvesenet er alarmert til det er i innsats p& brannstedet.

Konsekvens

Virkningen den usnskede hendelsen kan f& for planomradet eller utbyggingsformalet. DSBs
veileder tar utgangspunkt i samme konsekvensvurdering for alle mulige usnskede hendelser.
Konsekvens skal vurderes for de tre konsekvenstypene liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Konsekvensutredning

Krav om ROS-analyse er et generelt utredningskrav som gjelder alle planer for utbygging. For
kommuneplanens arealdel og for reguleringsplaner som kan gi vesentlige virkninger for miljg og
samfunn, stilles det i tillegg et seerskilt krav til konsekvensutredning (jf. PBL § 4-2). | slike tilfeller
skal ROS-analysen gjennomfares, og som hovedregel dokumenteres i konsekvensutredningen.
Krav til & gjennomfare ROS-analyse ma da tas med i planprogrammet (jf. PBL § 4-1) sammen med
konsekvensutredningen.

Vurdering av risiko innebeerer folgende vurderinger:

. mulige uenskede hendelser som kan skje i fremtiden.

Risiko . sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe.
. sérbarheten ved systemer som kan pévirke sannsynligheten og konsekvensene.
. hvilke konsekvenser hendelsen vil fa.
. usikkerheten ved vurderingene.
Risiko- o Med risiko- og sérbarhetsforhold menes forhold som har betydning for om arealet er egnet til

sarbarhetsforhold

utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging, jf. PBL
§ 4-3. Dette kan knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, eller som folge av arealbruken.

ROS-analyse

En risiko- og s8rbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmate for & avdekke
risiko og sarbarhet samt & utarbeide tiltak for & redusere disse. R0S-analyse er en samlebetegnelse
for de fem trinnene som er beskrevet i kapittel 2.1.

ROS-vurdering

Det tredje trinnet i ROS-analysen som innebeerer en vurdering av hver av de identifiserte
ugnskede hendelsene.

Sannsynlighet

Brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt uansket hendelse vil inntreffe i det
aktuelle planomrédet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

En hendelse der for eksempel starre utslipp, brann eller eksplosjon far en ukontrollert utvikling som

Storulykke straks eller senere ferer til alvorlig fare for mennesker, milje eller materielle verdier, samt der det
inngér farlige kjemikalier.
Sarbarhet Sarbarhetsvurderingen tar for seg motstandsevnen til utbyggingsformalet og
samfunnsfunksjonene som vurderes, eksisterende barrierer og eventuelle
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falgehendelser. Sarbarhetsvurderingen danner grunnlag for vurdering av sannsynlighet og
konsekvensene.

Tiltak

| oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere risiko og
sérbarhet. Dette kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet

Knytter seg til en vurdering av om, og eventuelt n&r en ugnsket hendelse vil inntreffe, omfanget av
hendelsen og hva konsekvensene av hendelsen vil bli. Vurderingen av usikkerhet gjares ut i fra det
kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og s&rbarhetsvurderingen.

Tabell 1-2: Forkortelser i denne analysen.

DSB Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap
Hazard identification er en systematisk metode for & vurdere og identifisere risiko og farlige

Hazid forhold ved et system eller en aktivitet. HAZID gjennomfares som et teamarbeid der deltakerne
samlet sett dekker alle relevante fagfelt og kvalifikasjoner.

KU Konsekvensutredning

NGU Norges Geologiske Undersakelser

NVE Norges Vassdrags- og Energidirektorat
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn

Sweco er engasjert av Lagunen Eiendom AS for & gjennomfare risiko og sarbarhetsanalyse (ROS- analyse) i
forbindelse med detaljreguleringsplan for Kalgane. Planomradet ligger langs Fanavegen og inngér i
omradeplan for Lagunen/Radalen. | omradeplanen er planomradet avsatt til bolig og neering, og omradet kan
bebygges uten detaljregulering sa fremt det bebygges iht. illustrasjonsplanen til omradeplanen. Tiltakshaver
er Lagunen Eiendom AS og plankonsulent er Arkitektgruppen CUBUS.

Nar Lagunen Eiendom AS na ensker & realisere det potensialet som ligger i Kalgane, kom det i en prosess
varen 2020 at en utbygging iht. illustrasjonsplanen ikke er optimal. Det er derfor anskelig & starte opp en
detaljregulering av Kalgane som bygger videre pa hovedtrekkene i omradeplanen, men som samtidig
tilpasser grepet til omradets topografi og videreutvikler den bebyggelsen som ble foreslatt i omradeplanen.

Denne ROS-analysen er et utredningskrav etter PBL§4-3 som gjelder generelle utredningskrav tilknyttet
reguleringsplan.

Figur 1-1 Oversiktskart over omradet, hentet fra Google maps. Omradet som skal analyseres i denne ROS- analysen er sirklet inn i gult.



1.2 Formal med analysen

Hensikten med ROS-analysen er 8 gi myndigheter og utbygger/forslagsstiller et beslutningsgrunnlag for &
ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen (planforslagets virkning pa samfunn og befolkning). ROS-
analysen er altsd ikke et mal i seg selv, men er et viktig beslutningsgrunnlag for & unngd at
arealdisponeringen skaper ny eller gkt risiko og sarbarhet.

Det konkrete formalet med analysen er & identifisere og vurdere mulige ugnskede hendelser som kan pavirke
samfunnssikkerhet i planomradet, dets omgivelser, og dets utbyggingsformal. Analysen skal gi en
systematisk tilneerming til risiko- og sarbarhetsvurdering (ROS) i henhold til gjeldende retningslinjer. Dette
inkluderer:

o Akartlegge relevante risiko- og sarbarhetsforhold som er av betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformalet, og om det realiserte planforslaget kan medfare endringer i risiko- og
sarbarhetsforhold (jf. PBL §4-3).

o A dokumentere funnene pa en mate som sikrer etterpravbarhet og gir et grunnlag for videre
planlegging og beslutningstaking. Malet med dokumentasjonen er & sikre at kunnskapen fra ROS-
analysen brukes aktivt i planleggingen, i trdd med hensikten.

1.5 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en R0OS-analyse
ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sdrbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og sdrbarhetsanalyse
gjennomfares for planomrddet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sdrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i
slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrdde med fare, risiko eller sGrbarhet avmerkes i planen som
hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om
utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er nedvendig for G avverge skade og tap».

| rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om § 4-3 at:
«Bestemmelsen retter seg spesielt mot G forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes seerlig risiko.
[...] Risiko og sdrbarhet kan pd den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at
det er utsatt for flom, ras eller radonstrdling. Det kan ogsd oppstd som en falge av arealbruken, f.eks. ved
maten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene brukes».

| «Statlige planretningslinjer for klima og energi» (2024) er det forankret at klimatilpasning skal innga som
en del av ROS-analysen.

1.4 Kvalitetskrav

Denne rapporten felger DSBs anbefalinger for kvalitetskrav i ROS-analyser knyttet til arealplanlegging, og
dokumenterer falgende:

Risiko- og sarbarhetsforhold som er vesentlig for & ivareta samfunnssikkerhet.
Forhold i omkringliggende omrader som kan fa konsekvenser for planomréadet.
Endringer i risiko- og sarbarhetsforhold som falge av planlagt utbygging.
Mulige konsekvenser av utbyggingen for omkringliggende omréader.
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e Risiko- og sarbarhetsforhold i kombinasjon, herunder vurdering av endrede konsekvenser nar det
legges pa klimapaslag for relevante naturforhold.
Beskrive hvordan tverrfaglighet og involvering av ekspertise er ivaretatt.

e Vurderinger av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & vurdere risiko og sarbarhet, eller om
ROS-analysen ma falges opp gjennom nzermere kartlegginger.

Disse kravene er ment 4 sikre at ROS-analysen gir et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

1.5 Avgrensning og forutsetninger

Analysens avgrensninger:

1. Geografisk avgrensning: Planomradet, omrader i umiddelbar omgivelse, og eventuelle forhold i
omgivelsene (beskrevet i kapittel 3).

2. Tidsramme: Risiko- og sarbarhetsforhold ved realisert planforslag (omtalt som driftsfase). Risiko-
og sarbarhetsforhold ved anleggsfase forutsettes at falges iht. gjeldende regelverk.

3. Type hendelser: Analysen skal i hovedsak dreie seg om samfunnssikkerhet, dvs. hendelser med
konsekvenser for samfunn og innbyggerne (liv og helse, stabilitet og materielle verdier).

4. Sarbarhetsfaktorer: Retter seg ofte til lokale forhold, som infrastruktur, befolkningstetthet og
kritiske samfunnsfunksjoner.

5. Ekskluderte faktorer:

a. Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette
skalinnga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmilje (iht. Byggherreforskriften).

b. Konsekvenser for natur og milje* blir vurdert hvis relevant, gijennom andre metoder (som
anbefalt av DSB). Likevel kan hendelser som akutt forurensning eller utslipp fra farlig
industri fortsatt vurderes som mulige uanskede hendelser i ROS-analysen, forutsatt at
konsekvensvurderingen rettes mot nevnte konsekvenstyper.

6. Kunnskapsgrunnlag: Analysen baserer seg pa kilder og data som er tilgjengelig og kjent for
analysegruppen, ved tidspunkt for analysen.

Forutsetninger:

| ROS-analysen til reguleringsplanforslag legges det til grunn at absolutte sikkerhetskrav skalivaretas direkte
i planforslaget. Disse skal dermed ikke legges til grunn for identifisering av mulige uanskede hendelser.

Det forutsettes for gvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er behandlet i denne
analysen falges opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for & forebygge risiko.

Planomradet er tett pa bybanens infrastruktur, det forutsettes at tekniske regelverk og sikkerhetsprosedyrer
for arbeid neer bybanens infrastruktur falges.

1om planen har konsekvenser for miljg er det krav om & gjennomfgre en konsekvensvurdering. Ved fare for akutt forurensning vil det veere krav til
miljgrisikoanalyse i forurensningsforskriften.
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2. Metode for ROS-analyse 1 planleggingen

| denne analysen brukes metode i samsvar med
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB), Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging — Metode for risiko- og

sdrbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017 [1].

Metoden etter DSB veilederen er tilpasset kravene
i PBL med forskrifter, den legger til rette for & se
utfordringer i sammenheng og bidrar til en
helhetlig sammenstilling av vurderingene. |
tillegg felges standard NS5814:2021.

ROS-analyser for reguleringsplaner skal falge opp
ROS-analysen fra kommuneplanens arealdel og
dermed fange opp mer og detaljert kunnskap,
samtidig skal den ogsa legge til rette for ny
kunnskap, metoden legger til rette for dette. Dette
innebeerer & identifisere mulige ugnskede
hendelser gjennom &:

» kartlegge risiko- og sarbarhetsforhold

» vurdere funn fra fagspesifikke
risikovurderinger

» vurdere om sikkerhetskrav i byggteknisk
forskrift (TEK 17, kap. 7) er relevante.

Dette erillustrert i Figur 2-2.

Norsk rd
NS 5814:2021+AC

Figur 2-1: Rammeverk NS5814 og metode etter DSB
samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging.

Risiko- og

MW\

Funn fra fagspesifikke

risikovurderinger \
TILROS

Relevante sikkerhetskrav
ITEK 17 kap. 7 t
Sikkerhetskdasser
> 3 — [flom og stormflo, skred
> Usikkert

L > T
» [GRRasrs » Folgesoppi
> > | planforsiaget

Kartlegging av risiko- og sarbarhetsforhold for & identifisere mulige uenskede hendelser for ROS-vurdering til
gsplaner.

regulerin

Figur 2-2: Kartlegging av risiko- og sarbarhetsforhold for &
identifisere mulige ugnskede hendelser for ROS-vurdering til
reguleringsplaner [1]
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2.1 Trinnene i ROS-analysen

ROS-analyse er en samlebetegnelse for de fem trinnene som er beskrevet i Figur 2-3 . For & lage en god ROS-
analyse kreves det felles innsats og tverrfaglig involvering, med ekspertise pa ulike fagomrader og aktaerer
med lokalkunnskap.

Figur 2-3: Trinnene i ROS-analysen, med henvisning til hvor de forskjellige trinnene er omtalt i denne rapporten (Kilde: DSB, 2017 [1]).

Beskrive planomradet

|

Identifisere mulige usnskede hendelser

l

Vurdere risiko og sarbarhetsforhold

Sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet

|

Identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

|

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Tabell 2-1: Beskrivelse av trinnene i ROS-analysen [1].

Trinn 1 innebaerer en beskrivelse av planomradet. P4 dette trinnet innhentes informasjon om krav, egenskaper og forhold som
kjennetegner planomradet, utbyggingsformalet og relevante forhold i omkringliggende omréder. Dette kan for eksempel veere
naturgitte forhold, omkringliggende bebyggelse og ulike samfunnsfunksjoner. Dersom det allerede er gjort en ROS-analyse av
planomradet i kommuneplanens arealdel (KPA) eller omraderegulering, vil disse analysene vaere et viktig grunnlag for beskrivelsen
og det videre arbeidet. Beskrivelsen gir grunnlag for & identifisere mulige usnskede hendelser, og blir en del av dokumentasjonen
av ROS-analysen.

Trinn to i ROS-analysen innebzerer & identifisere mulige ugnskede hendelser. Uanskede hendelser kan deles inn i naturhendelser
(som flom, skred, skog- og lyngbrann) og andre hendelser (som tekniske eller menneskelige feil, tilsiktede handlinger,
eksplosjonsulykker, utslipp av farlige stoffer eller svikt i kritiske samfunnsfunksjoner). Komplekse hendelser kan utgjere de starste
utfordringene. Det benyttes en sjekkliste for identifisering av mulige usnskede hendelser, som bidrar til & eliminere irrelevante
hendelser og fokusere pa de som er aktuelle for planomradet, samt dokumenterer alle valg som gjares i vurderingen for & sikre
etterpravbarhet. Malet er & identifisere hendelser som gir et grunnlag for 8 vise risiko- og sarbarhetsforhold som er viktige for &
ivareta samfunnssikkerhet i planforslaget.

Trinn tre i ROS-analysen omhandler vurdering av risiko og sarbarhet knyttet til utvalg av mulige ugnskede hendelser. Hver
hendelse vurderes i et eget analyseskjema som systematiserer tankene, synliggjer hele hendelseskjeden og de ugnskede
hendelsene vurderes pa en enhetlig mate. For hver hendelse gjares en kort beskrivelse av den ugnskede hendelsen som et konkret
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scenario, naturpakjenninger (pa reguleringsplanniva) vurderes iht. TEK 17 og sikkerhetsklasser, mulige &rsaker, eksisterende
barrierer, sannsynlighet, s&rbarhet, konsekvenser for innbyggerne, og usikkerhet knyttet til vurderingene basert pa kildene og
forutsetningene for vurderingene. Den ugnskede hendelsen gis et unikt nummer. Dette nummeret brukes senere i fremstillingen
av resultater fra vurderingen.

Trinn fire i ROS-analysen dreier seg om & identifisere tiltak for & redusere risiko og sarbarhet. Dette gjeres pa bakgrunn av risiko-
og sérbarhetsvurderingen i trinn tre. Aktuelle tiltak kan vaere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer. Det kan ogsé
veere tiltak for & etablere ny kunnskap. For & sarge for at tiltak blir fulgt opp i planforslaget, vil det vaere hensiktsmessig & koble
aktuelle tiltak til verktay i PBL (hensynssoner, bestemmelser og arealformal).

Trinn 51R0S-analysen fokuserer p4 dokumentasjon av analysen og dens innvirkning pa planforslaget. Funnene fra analysen skal
felges opp med tiltak som sikrer tilstrekkelig samfunnssikkerhet ivaretatt i planforslaget. ROS-analysen skal inkluderes som
dokumentasjon i planforslaget, som ogsé ma vise hvordan tiltakene fra analysen implementeres ved hjelp av planverktay.

Dersom det er identifisert ugnskede hendelser som omfattes av absolutte krav til sikkerhet mot naturpakjenninger, skal tiltak for
& ivareta disse kravene direkte inkluderes i planforslaget. Resultatene fra R0S-analysen kan presenteres i ulike formater, som
oversikter, sammendrag eller risikomatriser, noe som kan forenkle det videre arbeidet med planforslaget. Méalet med
dokumentasjonen er & sikre at kunnskapen fra R0S-analysen aktivt brukes i planleggingen for 8 unngé at arealdisponeringen
skaper ny eller gkt risiko og sérbarhet.

Sleyfediagrammet, Figur 2-4, viser innholdet i en risiko- og sarbarhetsvurdering og er et nyttig verktay for a
strukturere vurderingene i et analyseskjema. Venstre del av figuren viser hva som pavirker sannsynligheten
for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe. Hayre del av figuren viser hva som pavirker konsekvensene av
den uenskede hendelsen. Pa begge sider pavirkes sannsynlighet og konsekvenser av sarbarheten.

PLANOMRADE - UTBYGGINGSFORMAL

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende

barrierer barrierer
Arsak1 — > Konsekvens1

T — /
Arsak 2 _ T — > Konsekvens2
— 8
- I __7 -
_,——*-"'_7__7_ f"’v T _7-_7_""*--,_
Arsak 3 - T~ "™  Konsekvens 3
Arsak 4 ~ "M Konsekvens 4
Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 2-4: Slgyfediagram - modell for ROS-vurdering i et planomréade [1].
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2.2 Vurderingskriterier

| en ROS-analyse utfares en risikovurdering av de identifiserte ugnskede hendelsene, dvs. en vurdering av
sannsynligheten for om hendelsen vil inntreffe og konsekvenser for innbyggerne. Etablert skala for vurdering
av sannsynlighet (tidsintervall), vurdering av konsekvens (virkning) av hendelsene og usikkerhet,
presenteres i dette kapitlet.

2.2.1 Sannsynlighet (tidsintervall)

Sannsynlighet brukes som et mal pa hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i
det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag, se Tabell 2-2.

Tabell 2-2. Sannsynlighetskategorier for plan-R0OS.

SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET (PER AR)
KATEGORIER

Hey Oftere enn 1 gang i lepet av 10 &r >10%

Middels 1 gang i lapet av 10-100 ar 1-10%

Lav Sjeldnere enn 1 gang i lapet av 100 &r <1%

Tabell 2-3 og Tabell 2-4 viser sannsynlighetskategoriene for naturhendelsene flom/stormflo og skred (som
fglger kravene gitt i TEK17, kapittel 7. Tabellene benyttes for & fastsette sikkerhetsklasse dersom omradet
er utsatt for flom eller skred.

Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormflo.
KONSEKVENSER FOR LIV 0G HELSE FORKLARING

Smé Middels Store
= Hoy F1 Byggverk med lite personopphold og sma gkonomiske eller
© 1/20 samfunnsmessige konsekvenser. Eks. garasje og lagerbygning.
=
% Middels F2 Byggverk beregnet for personopphold. Eks. bolig, fritidsbolig, skole,
=
= 1/200 kontorbygg og industribygg.
w
Lav F3 Byggverk som er sarbare samfunnsfunksjoner. Eks. sykehjem,
1/1000 brannstasjon, politistasjon, infrastruktur av stor samfunnsmessig
betydning.
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Tabell 2-4. Sannsynlighetsvurdering for skred.

KONSEKVENSER FOR LIV 0G HELSE FORKLARING
Sma Middels Store

= Hay S1 Byggverk med lite personopphold og sma gkonomiske eller
5 1/100 samfunnsmessige konsekvenser. Eks. garasje og lagerbygning.
=z
‘Z Middels S2 Byggverk beregnet for personopphold. Eks. bolig, fritidsbolig, skole,
= 1/1 000 kontarbygg og industribygg.
[7¢]

Lav S3 Byggverk som er s&rbare samfunnsfunksjoner. Eks. sykehjem,

1/5000 brannstasjon, politistasjon, infrastruktur av stor samfunnsmessig

betydning.

2.2.2 Konsekvens (virkning)

| forarbeidene til plan- og bygningsloven (PBL) er det et overordnet mal at planleggingen ikke skal medfere
ugnskede konsekvenser for samfunnet, eller true den enkeltes trygghet og eiendom. For & oppna dette,
beskrives samfunnsverdier og konsekvenstyper som grunnlaget for konsekvensvurderingen i R0S-analysen.
Vurdering av konsekvenstyper og alvorlighetsgrad for samfunnsverdier gir grunnlag for prioritering og
oppfelging av tiltak.

Samfunnsverdier Konsekvens

Liv og helse Liv og helse
Trygghet? Stabilitet
Eiendom Materielle verdier

Figur 2-5: Samfunnsverdier og konsekvenstyper benyttet i analysen [1].

Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre som kan
bli pafert helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for liv og helse.

Konsekvens- Dadsfall Skader Forklaring

kategorier
K1 | Hay >1 >20 1-5 dedsfall og/eller over 20 skadde
K2 | Middels Ingen 3-10 Ingen dadsfall, men inntil 20 skadde
K3 | Lav Ingen 1-2 Ingen dadsfall, men inntil 2 skadde

2 Begrepet «trygghet» refererer til vurderingen av befolkningens trygghet samt samfunnets evne til & opprettholde teknisk, gkonomisk og institusjonell
funksjonalitet. | veilederen til DSB er denne verdien knyttet til konsekvenstypen «stabilitet», som innebaerer en vurdering av eventuelle forstyrrelser i
dagliglivet som fglge av svikt i kritiske samfunnsfunksjoner, samt manglende dekning av befolkningens grunnleggende behov.
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Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir berart av
hendelsen gjennom svikt i kritiske samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa mat,
drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Tabell 2-6. Konsekvenskategorier for stabilitet.

Ant. berorte

> 7 dager Middels Hay Hay
2-7 dager Lav Middels Hay
< 2 dager Lav Lav Middels

Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som falge av den uanskede hendelsen
i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Tabell 2-7 Konsekvenskategorier for materielle verdier.

K Konsekvens- Akonomisk tap/materielle verdier
kategorier
K1 Hay Starre skade pa infrastruktur/bygninger/kjeretay

Skade pé en eller flere kjaretay og mindre skade pa

K2 Middels infrastruktur/bygninger

K3 Lav Liten eller ingen skade pa kjeretay/infrastruktur/bygninger

2.2.3 Usikkerhet
Usikkerheten vurderes som hay hvis en eller flere av de falgende betingelser er oppfylt:

« Relevante data og erfaringer er utilgjengelige eller upalitelige
« Hendelsen/fenomenet som analyseres er darlig forstatt
» Determanglende enighet blant ekspertene som deltar i vurderingen

| motsatt fall vurderes usikkerheten som lav.
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2.5 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et risikobilde for de
ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en risikomatrise. Risikomatrisen er
hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging [1].
Tabell 2-8: Risikomatrise (DSB, 2017).

0 R FOR <konsekve pe

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hoy >10%

Middels 1-10%

Lav <1%

Fargekodene over angir en vurderingsskala for risiko, og tolkes slik:

Tiltak ber Tiltak ikke
vurderes nedvendig
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3. Beskrivelse av planomradet og planforslaget

3.1 Planomradet (dagens situasjon)

Planomradet fremstar som en gy i landskapet, naturlig avgrenset av omliggende infrastruktur med Fanavegen
i vest og bybanen i @st og sar, som vist i figuren under. Planomradet bestéar i dag av spredt bolighebyggelse,
med 7 frittliggende eneboliger. Disse boligene skal rives som en del av planen. 4 av disse ligger ser i omradet
og ses fra bybanestoppet ved Lagunen, mens de andre 3 ligger spredt videre mot nord. Resten av planomréadet
bestar av frittvoksende skogsomrader uten skjatsel.

Figur 3-1 Flyfoto av planomradet til venstre. Bildet til hgyre viser planavgrensningen [2].

3.2 Realisert planforslag

Planforslaget legger til rette for 270-300 boliger i variert typologi regulert som blokker og konsentrert
smahusbebyggelse. Det leggs ogsa opp til nzering, barnehage og aktivitetshus. Planen vektlegger varierte by-
og landskapsrom: en park sentralt, hasselskog i nord, torg i ser med aktivitetshus, mindre gardsrom og
nabolagsplasser i vest, og granne rom og utsiktsplass mot Apeltunvassdraget i gst.

Omradet planlegges bilfritt, med all biltrafikk og varelevering lagt under bakken med tilkomst i sar.
Heisforbindelser sikrer enkel adkomst mellom byrom og boliger. Det er lagt vekt pa at plangrepet sikrer gode
nabolag og bomilje. Regulerte boligformal gir rom for boliger med ulike sterrelser tilpasset ulike brukere med
neerhet til kollektivtransport, sykkel- og gangveier, samt et bilfritt omrade pa bakkeplan.



Figur 3-2 lllustrasjonsplan (L 10-1) utarbeidet av Arkitektgruppen CUBUS AS, 25.06.2025.
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3.3 Klimatilpasning og sikkerhet mot naturpakjenninger

Utbyggingsformalet vurderes i henhold til byggeteknisk forskrift (TEK17) kapittel 7 sikkerhet mot
naturpakjenninger, herunder sikkerhet mot flom, stormflo og skred. Byggverk skal plasseres, prosjekteres og
utfares slik at det oppnar tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe fra naturpakjenninger

(3].

Sikkerhetsklasse mot flom og stormflo:

Kravene til sikkerhet mot flom og stormflo er gitt i byggeteknisk forskrift §7-2. Det er definert tre
sikkerhetsklasser med ulike flomstarrelser (angitt med gjentaksintervall) som skal legges til grunn for
byggverk i flomutsatte omrader.

Ifalge VA- rammeplan er flomvannstanden i Apeltunvassdraget beregnet til kote +32,3 ved 200 éars flom +
40% klimafaktor (Rapport nr 70-2017, Flomsonekart Apeltunvassdraget, NVE). Normalvannstand er ca. kote
+30,1 (heydedata.no). Borehullsledningen er dimensjonert for vannstand i Apeltunvassdraget til kote +32,3
[4]. Omradet vurderes som ikke utsatt for stormflo. Det aktuelle omradet ligger pa en kolle, og det er ikke
registrert aktsomhetssoner for flom [5], se Figur 3-3.

1487

. Flomsoner

N
NC06.18
S 7

';l I'.‘l

fe ||

%\ Flomsone
o

%y analyseomrade
Gjeldende
Til ny vurdering

|
|

;},I
il i .
4 i/ Saras
‘Al
' 4

a2

Kalgahe Ajourfert

Under
planlegging

Tverrprofil med
— flomvannstander
(m.o.h.)

[] Flomutsatt

Lavpunkt
[] Elvogvann

Figur 3-3 Flom (faresonekart), Hentet 08.08.2025 fra Kartbasert veileder for reguleringsplan [6].

Sikkerhetsklasse mot skred:

Kravene til sikkerhet mot skred er gitt i byggeteknisk forskrift §7-3, kravene gjelder alle typer skred. For
byggverket i skredfareomrade skal det fastsettes sikkerhetsklasse for skred i samsvar med byggeteknisk
forskrift §7-3 [3].
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Ifalge kartbasert veileder for reguleringsplan er ikke planomradet innenfor faresone for skredtype stein, sne,
serpe og lasmasse, se Figur 3-4.

A TEGNFORKLARING

| Skredfaresoner2
Skredanalyseomraade
] skredanalyseomrade
Dimensjonerende_skredtyp
g Stein

# Sne

¢& Sarpe

A Losmasse

Skredsoner_100

g Skredfaresone
100ars

TRa

Apeftunvatnet [ SRE-F=F
! ‘maFe
= K, -

Figur 3-4 Skred (faresonekart), Hentet 08.08.2025 fra Kartbasert veileder for reguleringsplan [6].

Omradet ligger under marin grense se Figur 3-5, og Instanes AS har derfor gjort en vurdering av
omradestabilitet for den aktuelle eiendommen iht. NVEs kvikkleireveileder (NVE, sikkerhet mot
kvikkleireskred, veileder nr 1/2019) [5]. Basert pa kart og observasjoner fra befaringen, vurderer Instanes AS
omréade & besta av berg i dagen og berg med tynt lasmassedekke. Det kan ikke utelukkes lokale lommer med
starre lasmassemektighet, men det vurderes & ikke veere potensiale for utvikling av omradeskred. Instanes
AS vurderer at sikkerhet for skred i bratt terreng a veere oppfylt for sikkerhetsklasse S3.

Skredsoner_1000

V- Skredfaresone

a:i_ =| 10004rs

=] j Skredsoner_5000

Figur 3-5 Aktsomhetskart for marin leire, fra ngu.no, hentet fra Vurdering omradestabilitet [5].
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4, |dentifikasjon av mulige ugnskede hendelser

4.1 Analysemgte

For & kunne beskrive risiko ma det identifiseres farer som kan oppstd. Sweco fasiliterte et
fareidentifikasjonsmate over Teams den 05.02.2021, med matedeltakere beskrevet i Tabell 4-1.

Tabell 4-1 Mgtedeltakere pa fareidentifikasjonsmgte 05.02.2021

Navn Funksjon/ tittel Virksomhet

Linn Skjold Arealplanlegger- Ansvarlig for planprosess Arkitektgruppen Cubus AS

Axel N. Sgmme Urban designer/landskapsarkitekt- Hovedansvar ~ Arkitektgruppen Cubus AS
for helhetsplanen i prosjektet

Hanna Utkilen Mgteleder/ Senior sikkerhetsradgiver Sweco

Vidar Dahle Teknisk sekreteaer/ Sikkerhetsradgiver Sweco

ROS-analysen som ble utarbeidet i 2021 ble utarbeidet ifm. praveinnsending av reguleringsplan. | etterkant
av prgveinnsendingen i 2021 er det blitt gjort om pa plangrepet (hovedsakelig vegtilkomst).

Sweco fasiliterte et nytt fareidentifikasjonsmate over Teams den 26.06.2025, med matedeltakere beskrevet
i Tabell 4-2. | fareidentifikasjonsmatet ble ledeord i veilederen fra DSB gjennomgatt samt funn fra utarbeidet
ROS-analyse i 2021. VA konsulent, Torstein Dalen var ikke til stede under fareidentifikasjonsmate, men har
sendt over innspill til ROS-analysen via e-post.

Tabell 4-2 Mgtedeltakere pa fareidentifikasjonsmate 26.06.2025.

Navn Funksjon/ tittel Virksomhet

Hanne Kathrin Vie By/arealplanlegger Arkitektgruppen Cubus AS
Jargen Sandg Samferdsel Cowi

Hilde Andersen Mgteleder/ Senior sikkerhetsradgiver Sweco

Anette Midtun Kjgng Teknisk sekreteer/ Sikkerhetsradgiver Sweco

| forbindelse med analyse utfert av sikkerhetsradgivere, ble det vurdert behov for et oppfalgende
arbeidsmate.

Tabell 4-3: Mgtedeltakere pa fareidentifikasjonsmgte 20.08.2025.

Navn Funksjon/ tittel Virksomhet

Hanne Kathrin Vie By/arealplanlegger Arkitektgruppen Cubus AS
Jargen Sandg Samferdsel Cowi

Hilde Andersen Mgteleder/ Senior sikkerhetsradgiver Sweco

Anette Midtun Kjgng Teknisk sekreteer/ Sikkerhetsradgiver Sweco

Torstein Dalen VA-konsulent Norconsult

Trond Are Martinsen Utbygger Olav Thon
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4.2 Gjennomgang sjekkliste

DSB sin sjekkliste foridentifisering av mulige hendelser er gjennomgétt og utfylt pa bakgrunn av eksisterende
grunnlagsmateriale, karttjenester fra NVE og DSB kart for samfunnssikkerhet og beredskap og annen relevant
data. For & legge til rette for utvalg av risiko- og sérbarhetsforhold til analyse i kapittel 5, er de mulige
ugnskede hendelsene beskrevet sa konkret som mulig. Den utfylte, og gjennomgatte sjekklisten er vedlagt
som vedlegg A.

Risikoidentifiseringen dannet grunnlaget for hvilke mulige ugnskede hendelser som er valgt ut for videre
analyse. Malet er ikke & identifisere og analysere et stort antall uenskede hendelser, men & fokusere pa de
hendelsene som gir et godt grunnlag for & vise risiko- og sarbarhetsforhold som er avgjgrende for 8 ivareta
samfunnssikkerhet i planforslaget. De mulige hendelsene som er valgt ut for videre analyse, er derfor
prioritert etter falgende prinsipper:

o Antatt hay risiko: Hendelser med potensial for hay sannsynlighet og store konsekvenser.

e Representativitet: Hendelser som kan veere representative for andre hendelser i planomradet og
utbyggingsformalet.

De mulige ugnskede hendelsene som er valgt ut etter prioriteringsprinsippene, vil bli neermere analysert i
kapittel 5.
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5. Vurdering av risiko og sarbarhet

Felgende mulige risiko- og sarbarhetsforhold ble diskutert og vurdert i det siste Hazid matet 20.08.25:
e Steinsprang fra skjeering ved anleggsarbeid
e Pavirkning pa bybanen under anleggsfase
e Pavirkning pa bybane i anleggsfase
o Trafikkulykke anleggsfase
e Tilsiktet handling — kast av gjenstand fra utsiktsplass ned pa bybanetrase
e Akutt forurensning fra overvann via borehull ned til Apeltunvassdraget
e Isnedfall pa bybanen
o Fall fra skjeering/utsiktsplass
o (versvamt veibane Fanavegen
e (versvemt bybanetrase
e Kvikkleire/omradeskred

Basert pa tverrfaglige vurderinger i HAZID, ble det konkludert med at ingen identifiserte risiko- og
sarbarhetsforhold er vurdert som relevante for videre analyse i analyseskjema. Begrunnelsen er at samtlige
identifiserte risiko- og sarbarhetsforhold allerede er fulgt opp i planen med risikoreduserende tiltak.
Analysegruppen vurderer at de mulige ugnskede hendelsene fra listen over i tillegg til gvrige risiko- og
sarbarhetsforhold sjekket ut i vedlegg A, alle havner i risikomatrisens farge grann med planlagte tiltak, hvor
ytterligere tiltak ikke er nedvendig. Ref. risikomatrise og vurderingsskala for risiko fra kapittel 2.3:

Tabell 5-1: Risikomatrise (DSB, 2017).
0 R FOR <konsekve pe

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hoy >10%

Middels 1-10%

Lav <1%

Fargekodene over angir en vurderingsskala for risiko, og tolkes slik:
Tiltak ber Tiltak ikke
vurderes nedvendig

Tiltakstabellen i kapittel 6.2 gir en sammenstilling av tiltak som allerede er fulgt opp, eller besluttet fulgt opp
i planen for & redusere risiko- og sarbarhetsforhold vurdert i vedlegg A.
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6. Sammenstilling
6.1 Usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnlaget

Det har veert tverrfaglig vurdering gjennom fareidentifikasjonsmater (Hazid), samt gjennomgatt tilgjengelig
datagrunnlag for Kalgane, som inkluderer VA-rammeplan, barnetrakk, planbeskrivelse, illustrasjonsplan,
omradestabilitet, vindanalyse.

Samlet vurderes det & ha veert god tilgang pa data og erfaringer. Det har veert utfert tverrfaglig
kvalitetskontroll av ROS-analysens funn og analysegruppen er omforent om vurderingene. Samlet vurderes
det lav usikkerhet knyttet til kunnskapsgrunnlaget i ROS-analysen.

6.2 Tiltak for & redusere risiko og sarbarhet

ROS-analysen har ikke funnet nye tiltak som skal falges opp i planen, Tabell 6-1 oppsummerer tiltak som
allerede er fulgt opp eller besluttet fulgt opp i planen for & redusere risiko- og sarbarhetsforhold vurdert i
vedlegg A.

Tabell 6-1: Samlet tiltakstabell med henvisning til ID nr. for mulig ugnsket hendelse fra sjekklisten i vedlegg A.

Hendelse Tiltak Oppfelging gjennom  Risikobilde
planverktoy eller etter tiltak
annet (driftsfase)

2 | Kvikkleireskred | Omréadet ligger under marin grense, og Uendret mot
det er derfor utfert en befaring for & dagens
vurdere potensiell risiko for kvikkleire og situasjon og
omradeskred. ivaretatt iht.
Sikkerhetsklasse mot naturfare vurderes I=dlr e
a veere oppfylt [5].

3 | Steinras/ Sikring mot steinsprang fra ny skjeaering Uendret mot

steinsprang under utfarelse og eventuell annen dagens
pavirkning pa bybanetrase under situasjon og
bygging, er ivaretatt av generelle ivaretas iht.
forskrifter og bybanens gjeldende
sikkerhetsinstruks for arbeid neert regelverk

bybanes infrastruktur. Arbeid neer bybane
traseen krever varsling til bybanen sin
driftssentral, og det finnes etablerte
prosedyrer for arbeid i neerheten av spor
og tekniske installasjoner [7].

Dialog med Bybanen opprettes i perioden
planen ligger til 1.gangs behandling hos
PBE.

Ingenigr geologisk prosjektering
utarbeides ved prosjektering.




Hendelse

Tiltak

Oppfelging gjennom
planverktoy eller

annet

26

Risikobilde
etter tiltak
(driftsfase)

Flom i sjae/ Omkringliggende omrader ligger lavere Redusert risiko

vassdrag enn Kalgane. Flomhandtering for disse mot dagens
omréade er omtalt i VA-rammeplan for situasjon, se
omraderegulering for Lagunen omrade 0g punkt 6 og
(plan-id 6070 0000) [4]. 7

Urban flom/ Alt overvann fra planomradet har Sikret gjennom VA- Redusert risiko

overvann avrenning til Apeltunvassdraget. Deler av | rammeplan og videre | mot dagens
omradet har avrenning direkte fra terreng | i saksbehandlingen | situasjon

til Apeltunvassdraget og deler av omradet
vil ha avrenning via planlagt borehull til
Apeltunvassdraget. Ved evt. tilstopping
eller overbelastning av borehullet vil
overvannet renne pa terrenget og i
eksisterende overvannsrar via
Laguneparken til Apeltunvassdraget, men
ikke ha mulighet for & oversvamme selve
Kalgane [4].

Det er planlagt en blanding av
regnbed/infiltrasjon, bevaring av deler av
skog/natur, takterrasser og grenne tak pa
byggene med avrenning til borehull [4].

av sgknader om
forhandsuttalelse til
byggesaker hos
Bergen vann.

Store nedbars-
mengder:
oversvemt
lavbrekk i
tilstgtende
omrader

Planen Kalgane bidrar til redusert
oversvemmelsesrisiko for tilstatende
omrader. Arsaken er etablering av nytt
borehull som farer overvann ut i
Apeltunvassdraget, og dermed reduserer
belastningen pa omrader utenfor
planomréadet utsatt for oversvammelse.

Valgt tiltak er avbatende tiltak (fare-var)
for antakelig en mulig hendelse for
naboplan Saraskryssplanen. Fordi
risikoen er avdekket, designes ogsa
tiltakene med en sterre
robusthet/kapasitet, for & redusere
risikoen for oversvemmelse ytterligere.
Robust dimensjonering av borehull [4].
Det er planlagt lokal overvannshandtering
som sarger for at overvannsmengdene
ikke gker.

Det er et godt kunnskapsgrunnlag
gjennom VA-rammeplan, og

Overvannslgsningen
er sikret gjennom
regulerings-
bestemmelsene ved
at bestemmelsene
krever at lasningene
i VA-rammeplanen
skal falges.

Borehullet far en
egen hensynssone i
arealplanen.

Redusert risiko
mot dagens
situasjon
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Hendelse Tiltak Oppfelging gjennom  Risikobilde

planverktoy eller etter tiltak

annet (driftsfase)

dimensjonering av tiltak med
klimapaslag.

8 | Sterkvind Det er utfart vindanalyse for Kalgane. | all Ivaretas iht.
hovedsak er omradet godt skjermet for gjeldende
vind, og i alle fall sommerstid. Den sterste regelverk
pakjenningen er ved vind fra sergst,
hvilket er mest vanlig vinterhalvéaret. Her
vil vind passere pa tvers rett nord for
bybanestoppet, dels inni gatelgp, samt i
passasjer mellom bygg som ligger pa
hayden i sergst. Pa disse stedene
anbefales det generelt & gjare noen
forebyggende tiltak for vindskjerming.

11 | Sna/is Det forutsettes at gjeldende regelverk Uendret mot
felges for sikring og oppfalging i dagens
byggetid. Det er ikke utfart ing.geologisk situasjon
befaring og vurdering. Dialog med
Bybanen opprettes i perioden planen
ligger til 1.gangs behandling hos PBE.

15 | Skog- og Det etableres standard Uendret/
lyngbrann slukkevannledning til graft inn i redusert mot
(terke) planomradet. Fra kummer pa kommunal dagens

slukkevannledning /forsyningsledning situasjon
etableres det stikkledninger videre inn til

byggene. Det er lagt opp til tilkomst for

utrykningskjeretay til planomradet fra

Fanavegen via gangveg [4].

18 | Infrastrukturer Det er god kunnskap om eksisterende Uendret mot
for forsyninger | kabler, risikoforhold vurderes ikke videre. dagens
av vann, avlgps- | Det forutsettes at kabelpavisning og situasjon
0g eventuell nedvendig samhandling med
overvannshandt | kabeleier felges opp under anleggsfase
ering, energi, iht. standard retningslinjer.
gass 0g
telekommunika
sjon

29 | Trafikk- Vei: Trafikksikkerhet i anleggsfase vil @kt risiko
sikkerhet/ gkt handteres i detaljprosjektering og i SHA- anleggsfase
ulykkes-risiko planer. | planforslaget er gadende og ivaretas med

syklende ivaretatt langs Fanavegen ved & tiltak.
etablere ny gang- og sykkelvei langs Restrisiko
Kalgane, i stede for dagens lgsning med handteres i




Hendelse

Tiltak

Oppfelging gjennom
planverktoy eller

annet

28

Risikobilde
etter tiltak
(driftsfase)

utbyggingsform
alet som kan
pavirke
omkringliggend
e omrader:

Person(er) fra
utsiktsplassen
kan kaste
gienstander ned
pa
bybanesporet
(tilsiktet eller
utilsiktet)

PBE.

fortau. | tillegg gir planforslaget flere detalj-
muligheter for trygge gangtraséer prosjektering
nordover fra bybanestoppet enn det som og med SHA-
finnes i dag. planer
Bane: Det forutsettes at tekniske
regelverk og sikkerhetsprosedyrer for
arbeid nzer bybanens infrastruktur falges.
Dialog med Bybanen opprettes i perioden
planen ligger til 1.gangs behandling hos
PBE.
30 | Om utbyggingen | Prosjektet etablererer rekkverk som
medferer nye barriere og sikring for fall iht. gjeldende
risiko- og regelverk, TEK17. Dialog med Bybanen
sarbarhetsforho | opprettes i perioden planen ligger til
ld i planomradet | 1.gangs behandling hos PBE.
32 | Omdeter Bestemmelse angéende forurensing i Sikret gjennom Ingen risiko
(1) | forhold ved anleggsfasen er tattinn i bestemmelsene
utbyggingsform | reguleringsplanen.
alet som kan Bestemmelse/hensynssone rundt ferdig
pavirke etablert borehull er tatt med i
omkringliggend | reguleringsplanen.
e omréader:
Akutt
forurensning
32 | Omdeter Dialog med Bybanen opprettes i perioden
(2) | forhold ved planen ligger til 1.gangs behandling hos
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/. Hvordan analysen pavirker planforslaget

Endringer i risiko- og sarbarhetsforhold som fglge av utbyggingen

Om utbyggingen medfarer nye risiko- og sarbarhetsforhold i planomradet:
e Mulig scenario: Fall fra skjeering/utsiktsplass ned pa bybanetrase. Et fall kan veere utilsiktet,
eksempel barn eller ungdom som faller ned.
Om det er forhold ved utbyggingsformalet som kan pavirke omkringliggende omréader:

e Mulig scenario: Person(er) fra utsiktsplassen kan kaste gjenstander ned pa bybanesporet, og treffe
bybanevogn eller infrastruktur/bybanetrase (utilsiktet er mest sannsynlig, men utilsiktet kan ikke
utelukkes).

Arealets egnethet til utbyggingsformalet

Ref. PBL §4-3 (utdrag fra kapittel 1.3 Hijemmel): Analysen skal vise alle risiko- og sdrbarhetsforhold som har
betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformdl, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av
planlagt utbygging.

Basert pa gjennomgang av sjekkliste i vedlegg A, gjennomgatt datagrunnlag og vurderinger i Hazid
fareidentifikasjonsmeter, har analysegruppen funnet at arealet er egnet til utbyggingsformélet. Identifiserte
risiko- og sarbarhetsforhold er godt ivaretatt i planforslaget.

Oppfelging av ROS-analysen i planforslaget
Kapittel 6.2 oppsummerte de risikoreduserende tiltakene som skal gjennomfaeres, samt hvordan disse vil
felges opp i planprosessen i henhold til plan- og bygningsloven.

Handtering av eventuell restrisiko

Det vises til forutsetninger presentert i kapittel 1.5 og trekkes frem at planomradet er tett pa bybanens
infrastruktur. Det forutsettes at tekniske regelverk og sikkerhetsprosedyrer for arbeid nzer bybanens
infrastruktur falges.

Restrisiko gjeldende trafikksikkerhet i anleggsfase vil handteres videre i detaljprosjektering og gijennom
byggherre og utferendes SHA-planer.
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8. Konklusjon

Denne risiko- og sarbarhetsanalysen viser at omradet er godt egnet for det foreslatte boligomradet. Risiko-
og sarbarhetsforholdene som er identifisert, er ivaretatt pa en god mate i planforslaget.

Sjekklisten i vedlegg A har avdekket flere mulige risiko- og sarbarhetsforhold. Planforslaget er grundig
gjennomarbeidet, og vurderingene i ROS-analysen er basert pa tverrfaglig kunnskap. Analysegruppen har
ikke funnet noen identifiserte forhold i henhold til plan- og bygningsloven §4-3 som ikke er ivaretatt i planen.

Samlet sett indikerer analysen at planomradet er egnet for den foreslatte utbyggingen. Ingen av de
identifiserte forholdene utgjar en risiko som skulle tilsi at tiltaket ikke bar gjennomfares.

Kapittel 6.3 inneholder en oppsummert tiltakstabell som viser hvordan risikoreduserende tiltak allerede er
implementert i planforslaget, slik at alle identifiserte risiko- og sarbarhetsforhold er vurdert til
risikomatrisens farge grann med planlagte tiltak. Som betyr at risiko er handtert og ytterligere tiltak er ikke
nedvendig.
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Vedlegg A  Sjekkliste risiko- og sarbarhetsforhold
Utfylt sjekkliste redegjar for de risiko- og sarbarhetsforhold og mulige ugnskede hendelser som er vurdert.

Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering

situasjon (ja/nei)

Naturgitte forhold (inkl. ev. klimapaslag)

1 Skred (Jord-, Nei Klimaprofil for Hordaland: Analyseres
leire, - flom-, Sannsynlig gkning for jord-, flom- og serpeskred som folge av | ikke videre.
fiell-, sne- og gkte nedbarsmengder [8].
sarpeskred),
inkludert
sekundeervirkni
nger.

Mulig sannsynlig gkning for sneskred: Med varmere og vatere
klima vil det oftere regne pa snadekt underlag. Dette kan
redusere faren for terrsnaskred og ake faren for vatsnaskred i
skredutsatte omrédet [8].

Skred i bratt terreng:

Planomréadet ligger ikke innenfor eller i neerheten av fare-
eller aktsomhetsomrade for skred i bratt terreng (omfatter
jord- og flomskred, snaskred og steinsprang [6].

NVE Skredhendelser:
Det er ikke registrert skredhendelser innenfor eller i neerhet
av planomréadet [9].

ROS-analyse 2021/HAZID:

Skred er ikke aktuelt i dette omradet fordi det bestéar av fjell. |
forbindelse med bybaneprosjektet ved Lagunen er det
sprengt og gjort gode vurderinger langs hele traseen.
Kommunen krever derfor ikke geoteknisk vurdering fordi det
foreligger et godt kunnskapsgrunnlag om grunnforhold.

Se 0gséa punkt 2 om kvikkleireskred.

2 Kvikkleireskred | Nei Klimaprofil for Hordaland: Analyseres
| Hordaland er det lite kvikkleire. De fleste kvikkleireskred er ikke videre.
utlest av menneskelige aktiviteter eller erosjon i elver og
bekker. @kt erosjon som falge av hyppigere og starre flommer
kan utlese flere kvikkleireskred [8].

Aktsomhetsomréde for kvikkleireskred:

Deler av planomradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire [6].




1D

Hendelse/
SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

(Kartbasert veileder for reguleringsplan- Aktsomhetsomrade
for kvikkleireskred (omradeskred) [6].

ROS-analyse 2021/HAZID:

Kalgane bestér av fjellknaus, og tiltaket medfarer derfor ingen
fare for kvikkleireskred.

Vurdering omradestabilitet:

Omrédet ligger under marin grense, og det er derfor utfart en
befaring for & vurdere potensiell risiko for kvikkleire og
omradeskred. Ved befaring pa stedet ble det gjort
observasjoner av berg i dagen flere steder rundt hele det
aktuelle omradet. Det ble observert berg i dagen langs
sgndre, vestre og nordre avgrensning, samt bergblotninger
flere steder hayere oppe i terrenget. Basert pa
observasjonene i terrenget og topografien i omradet, er
grunnforholdene vurdert & besta av bart berg og berg med
tynt lasmassedekke. Det kan ikke utelukkes lokale lommer
med starre lasmassemektighet, men det vurderes ikke & veere
potensiale for omradeskred. Fra Google Maps ble det
observert at bybanen ligger i bergskjeering ogsa langs hele

Vurdering

34




ID

Hendelse/
SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

gstre avgrensning av omradet Sikkerhetsklasse mot naturfare
vurderes a veere oppfylt.

Vurdering

35

Steinras/
steinsprang

Ja

Klimaprofil for Hordaland:

Usikker gking for steinsprang og steinskred: Hyppigere
episoder med kraftig nedbar vil kunne gke hyppigheten av
disse skredtypene, men hovedsakelig for mindre
steinspranghendelser [8].

NVE Aktsomhetskart for steinsprang:
Planomradet ligger ikke innenfor fare- eller
aktsomhetsomrade for steinsprang_[10]

ROS-analyse 2021:

Steinsprang fra eksisterende eller nye skjaeringer pa gstsiden
av omradet, mot Bybanen, kan treffe bybanevogner eller
baneinfrastruktur og forarsake materielle skader. Det er
vurdert som sannsynlig at en hendelse kan inntreffe hvert 20.
til 200. &r, med konsekvenser for materielle verdier mellom
500.000 kr og 10 mill. kr. Det er ingen trafikk av myke
trafikanter mellom skjaeringene og bybanetrasé. Steinsprang
kan fare til mindre konsekvenser for liv og helse dersom en
bybanevogn ma bréastoppe.

HAZID:

Sikring mot steinsprang fra ny skjeering under utferelse og
eventuell annen pavirkning pa bybanetrasé under bygging, er
ivaretatt av generelle forskrifter og i samsvar med bybanens
sikkerhetsinstruks for arbeid nzert bybanens infrastruktur.
Arbeid neer bybane traseen krever varsling til bybanen sin
driftssentral, og det finnes etablerte prosedyrer for arbeid i
neerheten av spor og tekniske installasjoner [7]. Dialog med
Bybanen opprettes i perioden planen ligger til 1.gangs
behandling hos PBE. Ingeniar geologisk prosjektering
utarbeides ved prosjektering.

Risikoforholdet er derfor ikke videre analysert.

Analyseres
ikke videre

Erosjon

Nei

Klimaprofil for Hordaland:
Bolger kan fare til erosjon, som igjen kan fere til skred eller
andre erosjonsskader i strandsonen [8].

HAZID:

Ref. punkt 5, 6 og 7, sé er omréadet godt ivaretatt i forhold til
mulig risiko for erosjon. Det er et relativt flatt omréde og
ingen elv som géar gjennom planomrade.

Analyseres

ikke videre.

Flomi
sja/vassdrag

Nei

Klimaprofil for Hordaland:

Sannsynlig gkning i ekstrem nedbar og flere og starre
regnflommer, gker sannsynligheten for flom i tettbygde stragk
og i sm4, bratte vassdrag [8].

Aktsomhetsomrade for flom:
Planomradet ligger tett pa aktsomhetsomréde for flom [11].

Analyseres

ikke videre.




D Hendelse/

SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

5 MeksimalVannstandstigning o)

(NVE temakart — Aktsomhetskart for flom [11])

Innspill fra VA/ HAZID:

Planomradets uteareal/1.etasje for bygg ligger pa en hayde
ca. 50 moh. Det innebzerer at omradet ikke er utsatt for
havnivastigning. Neermeste vassdrag, Apeltunvassdrag,
renner like ved planomradet. Planomradets laveste punkt,
parkeringskjelleren, ligger i vertikalavstand ca. 5 meter
hayere enn Apeltunvassdragets vann-niva ved 200 ars flom
inkl. klimafaktor. Omradets plassering i terrenget gir dermed
ingen risiko for oversvemmelse av planomradet [4].

Omkringliggende omrader ligger lavere enn Kalgane.
Flomhéandtering for disse omrade er omtalt i VA-rammeplan
for omraderegulering for Lagunen omrade (plan-id 6070
0000) [4].

Vurdering

36

6 Urban
flom/overvann

Ja

Klimaprofil for Hordaland:

Klimaendringene vil for Hordaland fare til kraftig nedbar og
gkte problemer med overvann: endringer i flomforhold og
flomstarrelser [8].

Innspill fra VA/ VA-rammeplan for Kalgane
detaljreguleringsplan/ HAZID:

Alt overvann fra planomradet har avrenning til
Apeltunvassdraget. Deler av omradet har avrenning direkte
fra terreng til Apeltunvassdraget og deler av omrédet vil ha
avrenning via planlagt borehull til Apeltunvassdraget. Ved
evt. tilstopping eller overbelastning av borehullet vil
overvannet renne pa terrenget og i eksisterende overvannsrar
via Laguneparken til Apeltunvassdraget, men ikke ha
mulighet for & oversvamme selve Kalgane [4].

Det er planlagt en blanding av regnbed/infiltrasjon, bevaring
av deler av skog/natur, takterrasser og grenne tak pa
byggene med avrenning til borehull [4].

Analyseres
ikke videre.

7 Store
nedbgrsmengde
r

Ja

Klimaprofil for Hordaland:

Ekstrem nedber: Sannsynlig gkning. Forventes at episoder
med kraftig nedbar gker vesentlig bade i intensitet og
hyppighet [8].

VA-rammeplan for Kalgane detaljreguleringsplan/ HAZID:

Analyseres
ikke videre.




ID

Hendelse/
SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

Ekstrem nedber og overvann som oversvemmer
garasjeanlegg er vurdert. Planlagt overvannshandtering har
folgende prinsipp [4]:

e Fordreyning og infiltrasjon i grentanlegg (grenne tak
og regnbed)

e Oppsamling av fordrayd/infiltrert overvann for
viderefering til Apeltunvassdraget via borehull.

Delen av Kalgane med avrenning til bybanetraséen vil ha
infiltrasjon og avrenning som i dag langs bybanetraséen.
Delen av Kalgane som har avrenning vestover mot Fanavegen
vil ha grgnne tak, infiltrasjon og med utlgp via borehull til
Apeltunvassdraget [4].

HAZID:

| VA-rammeplan [4] omtales det at Kalgane har avrenning i to
retninger, gstover mot bybanen og vestover mot Fanavegen
som er en trafikkert veitrase. Scenario oversvemmelse av
bybanetraséen og Fanavegen er derfor vurdert i Hazid
sammen med VA-konsulent.

Vurdering:

Det eringen kjent historikk pa at lavbrekkene er oversvemt
tidligere i den grad at trafikken har stoppet. Det er ogsa mulig
med omkjering.

Bybanen pa strekningen langs planomradet er ikke utsatt for
oversveammelse hverken i dag eller etter utbygging av
planomradet. Arsaken er at bybanens plassering i terrenget
gjer at den ikke er flomutsatt. Bybanen er bygd pa pukk/stein,
som drenerer godt. Det innebaerer at bybanen handterer godt
dagens overvannsmengder.

Planen Kalgane bidrar til redusert oversvemmelsesrisiko for
tilstetende omrader. Arsaken er etablering av nytt borehull
som ferer overvann ut i Apeltunvassdraget, og dermed
reduserer belastningen pa omrader utenfor planomradet
utsatt for oversvammelse.

Valgt tiltak er avbatende tiltak (fgre-var) for antakelig en
mulig hendelse for naboplan Seraskryssplanen. Fordi risikoen
er avdekket, designes ogsa tiltakene med en starre
robusthet/kapasitet, for & redusere risikoen for
oversvgmmelse ytterligere. Robust dimensjonering av
borehull [4]. Borehullet far en egen hensynssone i
arealplanen. Det er planlagt lokal overvannshandtering som
sgrger for at overvannsmengdene ikke gker.
Overvannslasningen er sikret gjennom
reguleringsbestemmelsene ved at bestemmelsene krever at
lesningene i VA-rammeplanen skal falges.

Vurdering
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering

situasjon (ja/nei)

Det er et godt kunnskapsgrunnlag gjennom VA-rammeplan,
og dimensjonering av tiltak med klimapéslag.

e O B? =4
- - . e

8 Sterk vind Ja Klimaprofil for Hordaland: Analyseres
Sterk vind: Trolig lite endring [8]. ikke videre.

Vindressurser, Temakart NVE:
5 Gisnittigvindstyr. | B V @
®

® 23

® 3

D 45

D s-6

O 67

78

O 89

@ 9-10

® on

.-

(Kilde: NVE vindressurser [12])

ROS-analyse 2021.:

Sterk vind, eventuelt akselerert av uheldig plassering av
konstruksjoner. Pga. landskap og bygninger ved Lagunen har
vinden i gagaten akselerert. Uheldig plassering av fremtidig
konstruksjoner kan akselerere vinden ogsa i planomradet.
Sterk vind vil kunne fare til mindre materielle skader og
mindre skader pa liv og helse.

Anbefalte tiltak: vindmodellering, og ta hensyn til plassering
av konstruksjoner for & motvirke vind.
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering

situasjon (ja/nei)
Vindanalyse utfert april 2022 (Sweco):
Det er utfert vindanalyse for Kalgane. | all hovedsak er
omréadet godt skjermet for vind, og i alle fall sommerstid. Den
starste pakjenningen er ved vind fra sgrast, hvilket er mest
vanlig vinterhalvéaret. Her vil vind passere pa tvers rett nord
for bybanestoppet, dels inn i gatelgp, samt i passasjer mellom
bygg som ligger pa heyden i serast. Pa disse stedene
anbefales det generelt & gjare noen forebyggende tiltak for
vindskjerming.
9 Stormflo Nei Klimaprofil Hordaland Analyseres
(Akutt Havnivagkning vil fare til at stormflo og baelger strekker seg ikke videre.
Klimapékjennin hayere opp og lengre inn pa land, og til en kraftig gking i
antall oversvemmelser fra havet langs deler av Norges kyst

g - hay [8].

vannstand som

falge av HAZID:

pdvirkning fra Prosjektet er ikke utsatt for stormflo fra hav.

veer, inkludert

balger/

balgehayde)

11 | Sne/is Ja Klimaprofil Hordaland Analyseres

Sna: Det beregnes en betydelig reduksjon i snemengden og ikke videre.

antall dager med sng i lavereliggende omréder neer kysten. |
disse kystomrédene kan det veere lite eller ingen sng i mange
ar[8].

ROS-analyse 2021:

Det kan oppsta isras fra skjeering langs bybanen.

Ikke aktuelt aktsomhetsomrade iht. NVE sine aktsomhetskart,
men etter bygging kan man fa skjeeringer med isdannelser,
som kan fare til nedfall som treffe bybanen.

(Skjeering mot ast langs bybanespor. Bilde hentet fra:
Planbeskrivelse, datert 28.02.2025)

Hazid:

Det legges til grunn antakelse om at isnedfall er vurdert og
hensyntatt ved etablering av banen. Planen farer ikke til mer
avrenning mot bybanen, og gir dermed ikke en endret/akt
fare for isnedfall enn det som er dagens situasjon. Det




1D

Hendelse/
SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

forutsettes at gjeldende regelverk falges for sikring og
oppfelging i byggetid. Det er ikke utfart ing.geologisk befaring
og vurdering. Dialog med Bybanen opprettes i perioden
planen ligger til 1.gangs behandling hos PBE.

Vurdering
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12

Frost/tele/
sprengkulde

Ja

Klimaprofil for Hordaland
Vinterstid vil dager med szerdeles lave temperaturer bli
sjeldnere [8].

ROS-analyse 2021/HAZID:

Fallskader som falge av frost/tele/sprengkulde.

Ikke et utsatt omrade for frost/sprengkulde, men det kan
antas at man kan oppleve fallskade som falge av frost og
glatte underlag i et omrade med mye gangtrafikk en gang per
20-200 ar. Pa omréadet vil det veere fokus pa
vintervedlikehold. Risikoen vurderes som sveert lav, og med
planlagt vintervedlikehold vurderes ikke hendelsen videre.

Analyseres
ikke videre.

13

Nedbermangel

Nei

Klimaprofil for Hordaland:
Arsnedbaren for Hordaland er beregnet & ske med omkring
15% [8].

Analyseres
ikke videre.

14

Radon

Ja

Radon NGU:
Planomradet har moderat til lav fare for radon [13].

e v s rrwm—
Radon - aktsomhetsomrader
- - oy
(N e

Tegnforkiaring
Radon - aktsomhet

Aktsomhetsgrad

HAZID:
Radonnivaet er moderat til lavt, og bygningene konstrueres
med membran. Forholdet vurderes derfor ikke videre.

Analyseres
ikke videre.

15

Skog- og
lyngbrann
(tarke)

Ja

Klimaprofil for Hordaland:
Mulig sannsynlig ekning. Til tross for mer sommernedbar, kan
heyere temperatur gi ekt fare for terke om sommeren [8].

HAZID/ VA-rammeplan for Kalgane detaljreguleringsplan:
Skog-/lyngbrann kan oppsta som fglge av lynnedslag eller av

Analyseres
ikke videre.
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)
menneskelige arsaker. Prosjektet skal bevare skogen i nord.
En eventuell brann vil kunne fere til konsekvenser for alle
konsekvenskategorier. Det etableres dermed standard
slukkevannledning til greft inn i planomradet. Fra kummer pa
kommunal slukkevannledning /forsyningsledning etableres
det stikkledninger videre inn til byggene. Det er lagt opp til
tilkomst for utrykningskjeretay til planomradet fra Fanavegen
via gangveg, se bilde under. Det er dog antatt at en brann vil
slukkes fort og ikke fa eskalere i et bebygget omréade [4].
(Tilkomst for utrykningskjaretay. Kilde: Planbeskrivelse [2],
datert 28.02.2025)
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritiske infrastrukturer
16 | Virksomheter Nei | DSB rapport «Samfunnets kritiske funksjoner» [14] | Analyseres
som forvalter fremkommer hvilke funksjoner som er kritisk for | ikke videre.
kritiske samfunnssikkerheten. Fana brannstasjon er rett i nerheten,
samfunnsfunksj men tiltakets plassering vil ikke ha pavirkning pa virksomheter
oner og kritiske som forvalter samfunnsfunksjoner og kritisk infrastrukturer.
infrastrukturer
17 | Samferdselsarer | Ja Planomradet ligger i umiddelbar omgivelse til eksisterende Se punkt 29.

som vei,
jernbane?,
luftfart og
skipsfart

veinett og bybane. Se punkt 29 for vurdering av mulige
trafikkulykke hendelser.

3 Nar planen omfatter utbygging i tilknytning til jernbaneanlegg skal falgende sikkerhetsforhold vurderes: Beredskapsplasser ved lange tunneler,

jernbanestay og vibrasjoner, sikring mot ferdsel i spor, avsporing.
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)

18 Infrastrukturer Ja ROS-analyse 2021/ HAZID: Analyseres
for forsyninger - o s ikke videre.
av vann, avlgps- Skade pa infrastruktur kan oppsta som falge av arbeid i
og anleggsfasen.
overvannshandt Vann- og avlep: Brudd pa vann- og avlgpssystem vurderes
ering, energi, som lite sannsynlig. Ligger lite VA-ledninger i omradet, kun
gass og eksisterende ledninger som gér opp til eksisterende hus.
telekommunika Disse legges om nar boligene rives. Samme pakoblingspunkt.
sjon

) Det ligger overvannsystem for bybanestoppet som farer
overvann i rar rundt lagunen og ut i Apeltunvassdraget.
Man har god oversikt over VA i omradet og det er lite
sannsynlig at man vil oppleve brudd. Eventuelle
konsekvenser vil veere av gkonomisk art og midlertidig brudd
pa vannforsyning.
El-anlegg: Ingen hovedstremledninger som gér gjennom
planomradet. Er trafo i betongmur ved innkjarsel til Lagunen
parkering. Det ligger ogséa en Trafo helt nord i omradet, under
bybanen. Berarer ikke denne direkte, men stremforsyning.
Dette ma hensyntas. Konsekvenser vil i hovedsak veere av
gkonomisk art, som fglge av reparasjoner og midlertidig
strembrudd.
Det er god kunnskap om eksisterende kabler, risikoforhold
vurderes ikke videre. Det forutsettes at kabelpavisning og
eventuell nedvendig samhandling med kabeleier falges opp
under anleggsfase iht. standard retningslinjer. (Oversiktskart
med vann og avlep, fjernvarme og El-anlegg kan ses i
planbeskrivelse [2], datert 28.02.2025)

19 | Tjenester som Ja ROS-analyse 2021: Analyseres
skoler, VGS, Barnehager, Raa ungdomsskole ligger i nerheten. Har ikke videre.
barnehager, ligget i anleggssituasjon lenge ved bygging av ny del
helseinstitusjon Lagunen. Stay vil ikke gi noen umiddelbare skader, men vil
er, ned- og veere ubehagelig over tid og kan veere en utfordring i
redningstjenest anleggsfasen. Den kan skape misnaye og ubehag for
er tredjepart hvis det gar utover tillatte grenseverdier.

Tiltak: Fokus pa midlertidige stayskjermingstiltak. Se eget
fagnotat fra stoy.

HAZID:

Stey som vurdert i ROS 2021 analyseres ikke videre, ref.
avgrensning ROS.

Ingen helseinstitusjoner og ned- og redningstjenester i
umiddelbar neerhet av planomradet.

20 Ivaretakelse av | Ja ROS-analyse 2021/HAZID: Analyseres
sérbare grupper Skoler, barnehager og kjgpesenter ligger i planomradets ikke videre.

omgivelser, men ikke i umiddelbar neerhet.




ID

Hendelse/
SHIES)

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

Serasnodo?

(Kilde: DSB, hentet 26.06.2025)

Reguleringsplanarbeidet pa Kalgane inkluderer ivaretakelse
og videreutvikling av barn og unges interesser. Det er
gjennomfart barnetrakksek for & fa en oversikt over hvordan
barn og unge bruker omradet i dag, deres mobilitet og
interesser. De naermeste lekeomradene til planomradet er
utearealet til Espira Ra barnehage, uteomrédet til
boligomrédet Lagunetoppen, samt byrommet og fontene pé
Lagunen.

Lagunen og bybanestopp er kjent for samlingspunkt for
ungdommer. Plan- og bygningsloven palegger kommuner og
fylker & ta kriminalitetsforebyggende hensyn i sine
planprosesser. God planlegging og gjennomtenkt utforming
av fysiske omgivelser kan bidra til & forhindre straffbare
handlinger [15] [16]. Plangrepet statter opp om etablering av
sosiale mateplasser for barn og unge gjennom etablering av
aktivitetssenter, hvor de kan utvikle seg, knytte nettverk og
fole seg inkludert. Dette kan bidra til & forebygge
ungdomskriminalitet lokalt.

Vurdering
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Naeringsvirksomh

et/ Industri

- Brann

21

Virksomheter
som handterer
farlige stoffer,
eksplosiver og
storulykkevirkso
mheter

Nei

ROS-analyse 2021/HAZID:

Ikke aktuelt, ingen storylukkebedrifter i eller i neerheten av
planomradet. Lakkeringsverksted pa andre siden av bybanen,
men ikke kjent med at virksomheten handterer farlige stoffer,
som kan pavirke dette prosjektet.

Analyseres
ikke videre.
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)

22 Brann/ Nei ROS-analyse 2021/HAZID: Analyseres
eksplosjon, Ikke aktuelt. Ikke i eller i neerheten av nzeringsvirksomheter ikke videre.
utslipp av som kan medfare brann-/eksplosjonsfare og akutt
farlige stoffer, forurensning.
akutt
forurensning
(sikkerhet rundt
storulykke-
virksomheter)

23 Ulykker i Nei ROS-analyse 2021/HAZID: Analyseres
neeringsomrade Ikke aktuelt, ingen virksomheter i eller i neerheten som ikke videre.
rmed handterer farlige stoffer og/eller farlig avfall.
samlokalisering
av flere
virksomheter
som handterer
farlige stoffer
og/eller farlig
avfall.

24 | Branni Ja Kravet i TEK17 kapittel 11 forutsettes at ivaretas i Analyseres
bygninger og brannprosjektering. ikke videre.
anlegg
(TEK17 kap. 11
krav til
sikkerhet ved
brann)

25 Damanlegg Nei ROS-analyse 2021/ HAZID: Analyseres
Ikke aktuelt. Ingen damanlegg i eller i nerheten av ikke videre.
planomradet.

Transport/trafikksikkerhet, tilgjengelighet

26 | Starre ulykker Ja Se punkt 17, som henviser til punkt 29. Se punkt 29
(veg, bane, sjg,
luft)

27 | Tilgjengelighet: | Nei HAZID: Analyseres
omkjeringsmuli Utbyggingen og det realiserte planforslaget vil ikke pévirke ikke videre.
gheter tilgjengeligheten og omkjaringsmuligheter.

28 Tilkomst for Ja HAZID/planbeskrivelsen: Analyseres
nedetater: Blir Det er lagt opp til god tilkomst for utrykningskjaretay til ikke videre.
nedetatenes planomradet fra Fanavegen via gangveg. Det er ogsa mulig
mulighet for for utrykningskjeretay & fa tilkomst til 0_T01 og arealene i sar

tilkomst berart
av planen? Er
det forhold man
ma ta hensyn til
i

via eksisterende gang og sykkelvei/bro over Fanavegen i vest
[2].
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)
anleggsperiode
n?
(Tilkomst for utrykninégkaret@y, hentet fra planbeskrivelsen
[2], datert 28.02.2025)
29 | Trafikksikkerhet | Ja Trafikksikkerhet anleggsfase: Analyseres
: Medferer ikke videre.

utbyggingen okt
ulykkesrisiko?

HAZID:

Vei: Trafikkulykke anleggsfase. Hendelsen ble identifisert i
ROS 2021 og er vurdert pa ny. | forbindelse med utbyggingen
kan anleggstrafikk inn og ut av omradet medfare okt fare for
trafikkulykker mellom anleggskjeretay og 3.part i omradet.
Anleggstrafikk har innkjering fra eksisterende rundkjering i
ser, inn til p-anlegg. Trafikksikkerhet i anleggsfase vil
handteres i detaljprosjektering og i SHA-planer. |
planforslaget er gdende og syklende ivaretatt langs
Fanavegen ved 4 etablere ny gang- og sykkelvei langs
Kalgane, i stede for dagens lasning med fortau. | tillegg gir
planforslaget flere muligheter for trygge gangtraséer
nordover fra bybanestoppet enn det som er finnes i dag.
Personbiltrafikken handteres via Lagunen sine eksisterende
atkomst og staerre kjeretay har atkomst via lagunen sin
varelevering, og derav ikke kontakt med gdende pé vei inn.

Bybane: Det vil veere anleggsarbeid tett inntil bybanen. Det
forutsettes at tekniske regelverk og sikkerhetsprosedyrer for
arbeid neer bybanens infrastruktur felges. Dialog med
Bybanen opprettes i perioden planen ligger til 1.gangs
behandling hos PBE.

Trafikksikkerhet driftsfase:
HAZID:
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1D Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering

situasjon (ja/nei)

Vei: Utbyggingen endrer eller gker ikke risikoen for
eksisterende vei. ADT er lavere enn hva eksisterende vei er
dimensjonert for. De siste drene har ADT blitt redusert grunnet
ny tunnel.

o !
N ‘\

Trafikkmengde Kalgane
Arsdegntrafikk (ADT) hentet fra Vegkart.no
Alle tall gjelder for ar 2023

Oversikt datert 26.02.2025

- } , h . ,' ~ ARKITEXTGRUPPEN
. rr 4 Sl " . 1 , cuus
(Kilde: Hentet fra planbeskrivelse, datert 28.02.2025)

Trafikksikkerhet i planomrédet ved realisert planforslag:
Utbyggingen vil ikke medfare okt ulykkesrisiko, da omradet er
planlagt bilfritt. Planen legger til rette for et liv uten bil, med
fokus pa gange og kollektivtransport i hverdagen.
Parkeringsanlegg er i vertikalniva x, med tilkomst via
rundkjering i Fanavegen og videre inn i parkeringsanlegget
ved aktivitetshuset. Parkeringsanlegget vil tilby
korttidsparkering for tjenestebiler og langtidsparkering for
beboere. Hovedfokus er & skape et funksjonelt
parkeringsanlegg [2].

Hovedadkomst for gdende er fra bybanestoppet ved Lagunen
i ser, via torget eller fra fortau langs fanavegen og via
gangveg i nord eller trapp til torget i sar. Det er lagt opp til
gangforbindelse gjennom skogen i nord som vil bli en viktig
forbindelse for de som skal ga pa Skjold skole [2].
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)
- :leisog
"\ |- Gr:::veg
N st
(Gangforbindelser i planomradet [2], Kilde: planbeskrivelse
datert 28.02.2025).
Bybane: Se vurdering punkt 32.
Forhold ved utbyggingsformalet
30 Om utbyggingen | Ja HAZID: Analyseres
medfarer nye ikke videre

risiko- og
sérbarhetsforho
ld i planomradet

Felgende scenario ble diskutert: Fall fra
skjeering/utsiktsplass ned pé bybanetrasé. Et fall kan veere
utilsiktet, eksempel barn eller ungdom som faller ned. Eller
tilsiktet dersom person forseker 4 ta sitt eget liv. Rundt 650
mennesker tar livet sitt i Norge hvert ar [17]. Se
illustrasjonsbilde av utsiktsplass under punkt 32 (2).
Kontaktledningen (KL) er montert ca. fem meter over sporet.
Kontaktledningen er spenningssatt med 750 V likestram og
utgjer en fare ved kontakt [7].

Vurdering: Planen gjar det lettere tilgjengelig & komme til
fallkant/skjeering, da realisert planforslag med etablert
utsiktsplass ligger i hayden over dagens bybanetrase.
Utsiktsplassen ligger pé kote +51. Bybanen ligger pa + 41. Ca.
10 meter haydeforskjell. Utsiktsplassen er synlig og
tilgjengelig, noe som kan tiltrekke seg personer. Prosjektet
etablererer rekkverk som barriere og sikring for fall iht.
gjeldende regelverk, TEK17. Hendelsen er derfor ikke videre
vurdert. Dialog med Bybanen opprettes i perioden planen
ligger til 1.gangs behandling hos PBE.

I tillegg fremkom det i Hazid at en far bedre sosial kontroll pa
arealer tilstatende bybanen. Arealene blir opparbeidet og
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)
“overvaket" av nye boligkomplekser. Dette tror
analysegruppen pavirker sannsynligheten (redusert
sannsynlighet) for mulig scenario med eksempel steinkasting
og selvmord pé strekningen. | dagens situasjon er det kjent at
senteret har hatt utfordringer med stoffmisbruk bortgjemt i
buskene i omradet. Dette haper og tror man blir borte ved
realisert planforslag.
Forhold til omkringliggende omrader
31 | Omdeterrisiko | Ja HAZID: Analyseres
og sarbarhet i Planomradet ligger ca. 50 meter fra Lagunen Storsenter, som | ikke videre.
omkringliggend er et stort kjgpesenter med hay persontrafikk og potensielt
e omrader som brannfarlige aktiviteter (f.eks. restauranter, tekniske rom,
kan pavirke lager). Neerheten kan medfare risiko for brannspredning til
utbygningsform planomradet ved en eventuell brann i kjgpesenteret.
Stz;g?nrédet Krav til plassering i forhold til nabobebyggelse gjeldende
sikkerhet til brann, er ivaretatt i trdd med TEK17 kapittel 11.
32 Omdeter Ja Apeltunvassdraget er en av de mest produktive omradene for | Analyseres
(1) | forhold ved sjearret i Bergensregionen i dag, og har potensial for starre ikke videre
utbyggingsform produksjon; jf. LFI Uni Milje 2011 «Sjeaurebekker i Bergen og
alet som kan omegn [18]. | dag er det moderat gkologisk tilstand, mens
pavirke den kjemiske tilstanden i Apeltunvassdraget er god (vann-
omkringliggend nett 2024). Aktiviteter i eller i neerheten av elven skal derfor
e omrader ikke medfaere at den gkologiske kjemiske tilstanden blir
déarligere enn dagens tilstand [18].
HAZID:
Risikoforholdet akutt forurensning i anlegg- og driftsfase er
vurdert i Hazid. Apeltunvassdraget kan veere noe forurenset i
dag pé grunn av hay trafikkbelastning i omradet.
Det ble diskutert falgende scenario: Avrenning i
Apeltunvassdraget under anleggsarbeid som medfarer akutt
forurensning. Store lekkasjer i anleggsfase av f.eks. diesel
kan inntreffe.
Vurdering: Forholdet er ikke vurdert videre da det ikke er
funnet at akutt forurensning har betydning for
samfunnssikkerhet. Eventuell miljgkonsekvens vurderes
gjennom andre prosesser i planen, det samme gjelder for
eventuell akutt forurensning i driftsfase. Bestemmelse
angdende forurensing i anleggsfasen er tatt inn i
reguleringsplanen. Bestemmelse/hensynssone rundt ferdig
etablert borehull er tatt med i reguleringsplanen.
32 Omdet er Ja Det er regulert gangveg f_GG7 og utsiktsplass i parken f_PAi | Analyseres
(2) | forhold ved bestemmelsesomrade #4, se figur nedenfor [2]. Det er derfor | ikke videre

utbyggingsform
alet som kan
pavirke

vurdert i Hazid om utbyggingsplanen kan skape nye
risikofaktorer som kan pavirke bybanen.

HAZID:
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Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
SHESL (ja/nei)

omkringliggend Det ble diskutert et mulig scenario hvor person(er) fra

e omrader utsiktsplassen kan kaste gjenstander ned pa bybanesporet,
og treffe bybanevogn eller infrastruktur/bybanetrase
(utilsiktet er mest sannsynlig, men utilsiktet kan ikke
utelukkes).

Vurdering: Det er en mulig risiko grunnet tilgjengeligheten fra
utsiktsplassen, samtidig er det flere slike omréader langs
bybanetrase i Bergen hvor det er etablerte boligomrader.
Utbyggingen skaper likevel en ny situasjon der personer
kommer i hgyden over bybanen. Siden gang og sykkelvei
ligger pa motsatt side av bybanen vil det ikke veere en aktuell
problemstilling at myke trafikanter kan bli truffet. Det kan dog
fare til mindre konsekvenser for liv og helse dersom
bybanevogn ma brastoppe. Det opplyses i Hazid at Bybanen
er godt kjent med planen Kalgane, og det er ikke kjent at de
har ytret bekymring rundt planen og mulige risikoforhold som
kan pavirke bybanen. Utsiktsplassen ivaretas med rekkverk i
trad med TEK17. Dialog med Bybanen opprettes i perioden
planen ligger til 1.gangs behandling hos PBE. Forholdet ble
besluttet & ikke analyseres videre.

(Illustrasjon fra utsikts plass i parken, hentet fra
Planbeskrivelse datert 28.02.2025).

Forhold som pavirker hverandre*

33

Om forholdene Nei Ikke vurdert som aktuell. Analyseres
over pavirker ikke videre.

4 Risiko- og sarbarhetsforhold kan ogsa pavirke hverandre, og p& den mate danne grunnlag for & identifisere mulige ugnskede hendelser. For eksempel:

Forholdet mellom den identifiserte ugnskede hendelsen og eventuelle falgehendelser.

Hvordan svikt i en eller flere kritiske samfunnsfunksjoner pavirker andre kritiske samfunnsfunksjoner (for eksempel svikt bade i energiforsyning
og forsyning av vann).

Samlokalisering av samfunnsfunksjoner og naeringsomradet, og virksomheter med storulykkepotensial.

Hvordan klimapéslag forsterker mulighet for eventuell flom, skred og overvann.
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ID Hendelse/ Aktuelt Kommentar Vurdering
situasjon (ja/nei)
hverandre, og
medfarer gkt
risiko og
sérbarhet i
planomradet.
34 | Naturgitte Ja Klimaprofil Hordaland: Se tidligere
forhold og effekt Klimaendringene vil i Hordaland seerlig fere til behov for punkter
av tilpassing til kraftig nedber og ekt problem med overvann; under tema
klimaendringer. endringer i flomforhold og flomstarrelser; jordskred og naturgitte
flomskred, samt havnivastigning og stormflo [8]. forhold
Naturgitte forhold er vurdert under tidligere punkt.
Andre forhold
38 Eventuelt andre | Nei Ikke identifisert andre forhold. Analyseres
forhold ikke videre.
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Vedlegg B  Klimaprofil og klimapaslag

Planomradet for Kalgane kommer innenfor klimaprofil for Hordaland. For vurdering av naturfarer i henhold til
DBS sin sjekkliste, er klimaprofil for fylket relevant & ta heyde for i vurderingen. Klimaendringene vil for
Hordaland seerlig fare til behov for tilpasning til kraftig nedber og ekte problemer med overvann, endringer i
flomforhold og flomstarrelser, jordskred og flomskred, samt havnivastigning og stormflo. @kningen i kraftig
nedber forventes & ke i bade intensitet og hyppighet for alle arstider [8].

I denne klimaprofilen anbefaler klimaservicesenter tre klimapaslag: klimapaslag for kraftig nedber,
klimapaslag for flom og klimapaslag for stormflo.

VESENTLEG AUKE SANNSYNLEG UENDRA ELLER MINDRE
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Figur 9-1 Sammendrag av forventede endringer fra perioden 1971-2000 til 2071-2100 i klima, hydrologiske forhold og naturfarer som kan
ha betydning for samfunnssikkerheten (Kilde: klimaservicesenter.no, klimaprofil Hordaland) [8].
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